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MOTIVATION




EINFUHRUNG

WAS IST MOTIVATION?

e  Duden: ,Im psychologischen Sinne die aus beobachtbarem Verhalten erschlossene Handlungsbereitschaft, ein Bedirfnis zu
befriedigen (z.B. Hunger oder Durst) oder ein Ziel, das der Organismus anstrebt, zu erreichen.“

e Mook (1987, Motivation): ,,Das Studium der Motivation beinhaltet die Suche nach Prinzipien, die uns verstehen helfen,
warum Menschen und Tiere Handlungen ... wihlen, beginnen und aufrecht erhalten.”

e  Schneider & Schmalt (2000, Motivation): ,Motivation ist ein prozesshaftes Geschehen, in dem Handlungsziele
herausgebildet und das Verhalten und Erleben auf die Ziele ausgerichtet werden.“

MOTIVIERTES VERHALTEN

e Zielgerichtet, willentlich/absichtlich (Handlungen)
o Allerdings: nicht immer bewusst, insofern unscharfe Definition

e Beispiele fir (nach dieser Definition) nicht-motiviertes Verhalten?
o Patellasehen-Reflex (automatisch = nicht willentlich, nicht zielgerichtet)
o Saugreflex (automatisch, wenn auch im gewissen Sinne zielgerichtet)

MOTIVATIONSPSYCHOLOGIE

e Beweggriinde und Ursachen des Handelns von Individuen identifizieren
o Verstidndnis der Prozesse, die zielgerichtetes Verhalten auslésen und aufrechterhalten

BASALE KONZEPTE DER MOTIVATIONSPSYCHOLOGIE

e Ziele

e Motive

e Anreize

e Motivation

ZIELE
e, Uberleben®: energetische Versorgung, Intakthaltung des Kérpers (Stillen von Hunger/Durst, Schlaf,
Flucht)

e Herstellung, Erringung, Erhaltung dullerer Sachverhalte
o z.B. ein (Kunst)werk; eine soziale Position/Beziehung; viel Geld

e  Komplexere“ Ziele: drei Klassen (vgl. McClelland, 1995)
o mit Artgenossen zusammen sein
o Einfluss auf die dingliche und soziale Umwelt haben
o Unsicherheit reduzieren

MOTIVE
e Wann und mit welcher Intensitat werden die verschiedenen Ziele verfolgt?
o Motiv = Bewertungsdisposition
= Teilweise zeitlich variabel (Hunger)
=  Teilweise inter-individuelle Unterschiede (traits), zeitlich stabil
e z.B. Leistungsmotiv versus Anschlussmotiv
¢ Hintergrund: Verhaltensunterschiede sind nicht vollstédndig durch situative Merkmale erklarbar
e Motive sind insofern theoretische Konstrukte zur Erkléarung von...
o intraindividueller Stabilitét des Verhaltens
= Warum verhilt sich eine Person in verschiedenen Situationen dhnlich?
o interindividueller Variabilitdt des Verhaltens
=  Warum verhalten sich verschiedene Personen in dhnlichen Situationen unterschiedlich
(z.B. leistungs- vs. machtorientiert)?
e Motivsysteme:
o ,biologisch“: Hunger, Angstlichkeit, Neugier, Sexualitét
o soziokulturell: Leistungsmotiv, Anschlussmotiv, Machtmotiv



ANREIZE
e Ziele / Motive: nicht immer verhaltenswirksam
¢ - notwendig: Anregung
o Signalisiert die Moglichkeit, dass ein Ziel erreicht werden kénnte
o Beispiel?

e Ein Motiv — als personseitige Verhaltensdeterminante — kann nur in dem Ausmal}
verhaltenswirksam werden, wie es durch situative Anreize angeregt wird. Andererseits kann auch
ein Anreiz — als situationsseitige Verhaltensdeterminante — nur in dem Ausmal} verhaltenswirksam
werden, wie er auf die entsprechende Motivdisposition im Individuum trifft. Dieses
Aufeinandertreffen von Motiv und Anreiz bezeichnet man als Motivanregung, aus der ein Zustand
der Motivierung resultiert.” (Schneider & Schmalt, 2000)

e Motivation = Resultat der Motivanregung (Motiv X Anreiz; multiplikative Verkniipfung)

o Aus latente Handlungsbereitschaft wird-> tatséchliches Handeln

MOTIVATION

FORSCHUNGSANSATZE

e Messung von Motiven (zB per Fragebogen)
o Experimenteller Ansatz
o Kontrolle tiber Variablen (relevante und “Stérvariablen”)
o Messung des Verhaltens
o “ahistorisch” (da zeitlich eng begrenzter Rahmen)
e Verhaltensbeobachtung (nicht experimentell)
e Klinischer Ansatz
o z.B. Freud: Einzelfille, Stérungen - Schluss auf grundlegende Funktionen
o ,historisch®, da biographischer Bezug

EXPERIMENTELLER ANSATZ

¢ Kontrolle von Variablen/Faktoren
e Situationsfaktoren (vor allem Anreize) und Personenfaktoren (Motive, innerorganismische Faktoren)
o Anreize
= Konnen fast beliebig hergestellt werden
» Aber ethische Grenzen (starke Furcht/Aggression)!
o Motive
» manche Motive (Hunger, Durst) sind experimentell variierbar
» andere Motive (zB Leistungsmotiv) per definitionem dispositionell -> kénnen also
innerhalb des Experiments nicht variiert werden
e Ausweg: quasi-Experiment
o Messung der Motivstarke (z.B. Leistungs-Motivations-Test), Aufteilung
z. B. in hoch Leistungsmotivierte und niedrig Leistungsmotivierte
e Bsp.: Wahl von Leistungsaufgaben (Verhaltensmessung)



TRIEBTHEORIEN: HULL UND BERLYNE

TRIEBTHEORIEN DER MOTIVATION

e Zwel Triebtheorien: Freud und Hull
e (Triebreduktionstheorie)

TRIEBKONZEPT FREUD

Trieb (drive) = Motiv (z.B. Hunger, Sexualitit, ,, Todestrieb®)

e Trieb =innere Energiequelle
o Quelle: interne (physiologische) Zusténde (z.B. Hunger)
o Objekt: zur Befriedigung/Reduktion des Triebs notwendig (z.B. Nahrung)
o Ziel: Reduktion des Triebs

e Triebreduktionstheorie!

e Andere Lesart: Ziel = Homoostase

o Gleichgewichtszustand

o keine unbefriedigten Triebe = keine ,gebundene Energie”

CLARK HULL: BEHAVIORISTISCHE TRIEBTHEORIE

e Wie bei Freud: Triebreduktionstheorie (Lerntheorie)

e Ganzim Gegensatz zu Freud:
o Dbehavioristischer Ansatz (ohne kognitive Erkdrungen zuriickgreifen miissen)
o quantitatives Modell
o Uberpriifung per Verhaltensmessung (meist in Ratten)

TRIEBKONZEPT

e Bediirfnisse motivieren den Organismus
o Das Motivierende ist der angenehme Zustand
e Hull: Bedirfnisse (needs)
o Hunger, Schlafbediirfnis
e Triebe (drive) = motivationale Komponente von Bediirfnissen
o Befriedigung / Reduktion = angenehm T'h
e Integration in ein behavioristisches Konzept: Triebe = ,interne Stimuli* 1...-- et it Cheese
o Columbia Obstruction Box: g o
»  Wahrscheinlichkeit des Uberquerens stiegt mit der Nahrungsdeprivation = innerer
Zustand
» Formulierte: Gesetz der Auswirkung= Reaktion tritt hdufiger auf, wenn sie angenehmen
Zustand zur Folge hat
Wie bei Freud: Triebe = unspezifische Energiequelle

GEWOHNHEITSSTARKE (HABIT STRENGTH)
o Bezug zu Thorndike:
o Law of effect (Reaktion tritt haufiger auf, wenn sie angenehme Konsequenzen hat)
e Habithierarchie: verdndert sich durch die Lerngeschichte
o Messung interner Zusténde:
o Zeit, bis das Verhalten auftritt
o Loéschungsresistenz
*  Wie lange wird die Reaktion noch gezeigt, wenn sie nicht mehr verstiarkt wird?

GRUNDKONZEPT HULL



e SER: exzitatorisches Potential (Wahr50h~7 dass Physiological conditions of need, through their sensitizing action

Reaktion R auf Stimulus S hin erfolgt) on the neural mediating structures lying between the receptors and

. . the effectors (sHy), appear to combine with the latter to evoke

o SHR : Habitstarke reactions according to a multiplicative principle, i.e., reaction-
e D: Triebstirke evocation potentiality is the product of a function of habit strength

multiplied by a function of the strength of drive:

e Trieb =0 -> keine Reaktion (hochstens zufilliges
sEx = [(sHy) X f(D).

Auftreten)
e Habitstarke = 0 -> keine Reaktion

EMPIRIE

o Perin (1942, JEP): Loschungsresistenz gemessen
o Dass Verhalten nicht mehr gezeigt wird
o Als Funktion von Nahrungsdeprivation (Triebstédrke) und

Lerndurchgingen (Habitstérke):
¢ Grundmultiplikatives Muster ist zu sehen
o Oft verstarkt und sehr hoher Trieb = sehr 16schungsresistent
(Verhalten beibehalten, obwohl nicht verstarkt)
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shown in the same plane to facilitate comparison. The solid circles represent
the empirieal valuos corresponding 1o the heights of the relevant columns

o  Webb (1949, JEP): multiplikativer Effekt von Hunger & Durst of Piire 43; the ans hallow cinde reproscate  slightl interpalatod value
The smooth curves drawn smoog each set of circles represent the simple
growth functions fitted to each set of empirical data, (Figure adapted from

e Gilt das auch fiir undhnlichere Triebe? Perin, 12, p. 100
o Meryman (1952): Nahrungsdeprivation und Furchtkonditionierung
o Gemessen: Schreckreaktion (startle response) auf lautes Gerdusch
»  https://www.youtube.com/watch?v=KfuOFAAu-10
= Deprivation: keine Nahrung
»  Geschaut, wie stark furchreaktion ausfallt-> multiplikativer Effekt von den zwei
Trieben

SEKUNDARE TRIEBE
e Problem: primére Bediirfnisse sind beschriankt auf Hunger, Durst, Schlaf, Sexualitit
e Modifikation der Theorie: Sekundéare Triebe (nicht angeboren, sondern erlernt)
o Beispiel Furchtkonditionierung
e Shuttle Box Miller (1951)
o Phase 1: Tir offen, Gitter unter Strom (UCS)
» Tier verldasst Gefahrzone sofort
o Phase 2: Tur zu, keine Schocks mehr
»  zuerst zufilliges Betitigen des Offnungsm.
» dann kurze Reaktionslatenz
= Reaktion l6schungsresistent
*» - Lernen trotz fehlender Verstarkung
¢ Interpretation: CS = motivierender Trieb
e Jedoch nur Beispiele mit Vermeidungsverhalten bekannt!
o Es gibt sekundéire Triebe, aber mit 2 Einschrankungen:
o Nur fiir Vermeidungsverhalten nachgewiesen
o Auch fir Vermeidungsverhalten sind die Daten nicht ganz eindeutig
¢ In 1. Versuchsphase findet klassisches Konditionieren statt (lernt, dass 1. Kigteil mit Schmerz
assozilert, wird
e In 2. Versuchsphase werden die Reize, die mit motivierenden Trieben assoziiert wurden, zu
motivierenden Trieben; sekundérer gelernter Trieb

LATENTES LERNEN

e Tolman & Honzig (1930): Ratten im Labyrinth
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< ™ Ohne Futterbelohnung
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Mittlere Fehlerzahl

~ Regelmifige Belohnung

Keine Futterbelohnung
bis zum 11. Tag

o Triebstéarke (Deprivation): konstant
e Habitstarke: sollte eigentlich nur bei Belohnung zunehmen
e Passt nicht zu Hall

ANREIZ

e Auf Antwort auf das vorhergehende Expiremnt hat Hall folgendes eingefiihrt:

¢ Eine kognitive Interpretation war fur Hull keine Option ->, Anreiz® (incentive value; V) eingefiihrt
o SER=SHR ‘D -V

e Erklarung Tolman-Versuch: Anreiz steigt nach erster Belohnung schnell an

e Trieb: ,Push®

o Anreiz: ,Pull”

GELERNTER ANREIZ: KONTRASTEFFEKT
e Crespi (1942, Am. J. Psych.): Labyrinth, Wechsel der Belohnungsmenge
¢ Kompatibel mit Hall
e Je geringere Verstarkung desto geringere Laufgeschwindigkeit (Relation)
(Anreizwert sinkt stark ab)

SPONTANER REAKTIONSWECHSEL
e Labyrinth, Futter bei Rechtsabbiegen: Versuchstiere biegen trotzdem
manchmal in die andere Richtung ab
o Glanzer (1953, JEP): kognitive Erklarung, ,Stimulus-Sattigung*
o Okologische Erklarung: Kennenlernen des ganzen Labyrinths kann

Durchschnittsgeschwindigheit (feet/sec)
> ™

1516171819 -1 2345878

ein Anpassungsvorteil sein Versuchadurchgings I

o Erklarung Hull: einseitige Muskelermiidung...
o Test: kreuzformiges L. (Glanzer, 1953; Montgomery, 1952)
o Ratte wird immer abwechseln in ein anderes ende gesetzt _
o Wenn sie von zweil untersch. Seiten reingesetzt werden, dann gehen sie -'__’.
zweimal nach zum roten (z.B9. 2 spricht fiir Explorationsverhalten

FAZIT HULL

e Sehr systematische, empirisch gut tiberpriifbare Theorie, die Verhalten quantitativ vorhersagt

e Theorie ist komplexer als bei Rudolph dargestellt (weitere Variablen)

e Basiert auf ,einfachen” Reaktionen von ,einfachen® Probanden: Bezug auf komplexes Verhalten nicht
immer Kklar

AKTIVATIONSTHEORIE
5




¢ Berlyne (1959): Erweiterung von Hulls Konzepten um kognitive Komponenten

e Verhalten ist nicht nur von dulleren Reizen gesteuert, sondern Individuum wéahlt unter verfiigbaren
Reizen und betrachtet diese selektiv

e Aktivation, Stimuluskomplexitat und (Stimulus-)Attraktivitéat

o Aktivation/Arousal
o Physiologische Annahme Berlyne: Aktivitat der formatio reticularis

o Triebtheorien: Niedrige Aktivation (Homdostase) = angenehm
e Aber wovon hingt das Arousal ab?
o Klassischer Behaviorismus: von externen Reizen
= intensiv/komplex = hohes Arousal
*»  wenig intensiv/komplex = niedriges Arousal

SENSORISCHE DEPRIVATION
e 1950er Jahre: Donald Hebb (McGill University Medical Center in Montreal) zahlt Vpn Geld fiir den
Aufenthalt in einem ,,Isolationsraum®
o Nach wenigen Stunden: Halluzinationen etc.
o Aufenthalt wird unertraglich

YERKES & DODSON (1908)

e Beste Lernleistung bei mittlerer Stimulusstéarke

o Yerkes-&-Dodson-Gesetz

e GrolBe Bedeutung im Human Factors Bereich, zB
beste Arbeitsleistung bei mittelheller
Beleuchtung

AKTIVATIONSTHEORIE

e Yerkes-Dodson Gesetz
o Hebb (1955): Effekt von Aktivierung auf
zentralnervose Prozesse

Einfache Aufgabe Aufgabe mittlerar Schwierigkeit
Hoch Hoch

2 F l

] 3

@ Optimum ® Optimum

l l l MVEAU DER ANTIATIONSELMKTION >
Gering Gering Gering
Gering Haoch Gering Heoch Gering Hoch
Emagungsnivead Erregungsniveau Emegungsniveau

BERLYNE: STIMULUSKOMPLEXITAT VS. AKTIVIERUNG

e Korrelation mit Attraktivitat

¢ Anwendung spontaner Reaktionswechsel: : ‘ f—\
o Zu niedrige Komplexitit -> diversive Exploration : . ‘
(Neugier) ottt Komplexit
o Ausloser: Mangel an Stimulation (,Langeweile®) -> hohes Arousal
o Suche nach mehr Reizvariation, Spannung, Neuigkeit
¢ Inhaltliche Unschéarfe bei Rudolph: hochste Attraktivitat (Motivation) nicht gleich hochste Leistung

(Hebb/ Yerkes & Dodson)!

Attraktivitit
Arousal
Attraktivitat

Arousal



LEISTUNGSMOTIVATION 1: KURT
LEWINS FELDTHEORIE

KURT LEWIN

FELDTHEORIE
e Lewin: Theorie fir das Verhalten des Menschen (= Motivationspsychologie!)
o V=£P, U
=  V:Verhalten, P: Person, U: Umwelt sBreancl Fifllex
* momentaner Zustand bestimmt das Verhalten

Feldtheorie: da Mensch als ,,Partikel in einem Kraftfeld“ gesehen wird

e Lebensraum: ,Kraftfeld“ (Bezug zur Physik)
o Alle Krafte, die aktuell auf die Person einwirken
=  ahistorisch®
o Nicht objektiv, sondern subjektiv!

STRUKTURELLE PERSONENKONSTRUKTE
¢ Bereiche: Bediirfnisse, Ziele Person (P)
o ,biologische” Bediirfnisse: Hunger, Durst etc. Bemiche
o ,Quasibediirfnisse”: andere Ziele & Bedurfnisse
e Nachbarschaft: benachbarte Bereiche = dhnliche Bediirfnisse und Ziele
¢ Grenzwinde: unterschiedlich in ihrer Durchlissigkeit

Nachbar-
bereiche Grenzwinde

DYNAMISCHE PERSONKONSTRUKTE
e Spannung: Analogie elektrisches Potential
o Entsteht durch Bediirfnis / Q.-Bediirfnis
o Kann durch Befriedigung dieses Bediirfnisses oder eines dhnlichen (benachbarten)
Bedirfnisses abgebaut werden
* Durchlassigkeit der Grenzwéande
» z.B. Nachricht statt Gespréch oder trinken stillt Hunger

VALENZ

e Person und Umwelt interagieren:
o Ein Objekt hat eine positive Valenz, wenn es einem L —
Bediirfnis entspricht ’ P . .. )
o Bsp. Tankstelle — 1 |
Starke der Valenz eines Objekts = Funktion des Bediirfnisses (P) ar
und des Objekts (U) — 1 =k o [ —
o VaZ=F(s, 7) . " - g )
» s: Spannung des entsprechenden Personbereiches T —
» 7: (wahrgenommene) Merkmale des Zielobjekts
¢ Kraft: Funktion der Valenz des Zielobjekts und seiner psychologischen Entfernung von der Person
o k=f(VaZle)
o dJe néher desto groBBere Kraft
e Valenz eines Objekts hidngt von (Quasi-)Bedirfnissen einer Person ab
e Positive Valenz, wenn es mit (Quasi-)Bedurfnis korrespondiert

COLUMBIA OBSTRUCTION BOX



e AV: P(elektr. Gitter iberqueren)

. . P eich A: Startbox reich B: Gi ich C: Zielbox
e UVs: Nahrungsdeprivation, Attraktivitiat des Futters u;l, e Sy feednr
¢ Befunde: P(Gitter iberqueren) hangt von beiden UVs ab Tier [ Futter +
k (A—>C) ky(B-—>-B)

e Feldtheorie:
o Bediirfnis (Hunger) -> Spannung in einem Personbereich
o Futter kann Bediirfnis befriedigen -> positive Valenz des Zielobjekts
o Kraft k umgekehrt proportional zur (psych.) Entfernung
o schmerzh. Reiz auf dem Gitter: Hindernis, negative Valenz
o Psychologischer Konflikt!

KONFLIKTTYPEN FELDTHEORIE

e Mehrere geeignete Objekte, evtl. auch mehrere Bediirfnisse

¢ Annahme: Handlungsalternative mit groBter resultierender Kraft wird gewéahlt
o Resultierende Kraft = Funktion aus Valenz und psychologischer Entfernung
o Psychologische Entfernung: subjektiv

ANNAHERUNGS-ANNAHERUNGS-KONFLIKT

e Mindestens zwei Objekte haben eine positive Valenz

o Beispiel? /

e Losung, wenn Valenzen und Entfernungen identisch sind? N,

e A-A Konflikt ist instabil/leicht 16sbar = nur auf ein Objekt psychol. Leicht
zubewegen und dann kann man sich fiir dieses entscheiden

k*(P-+B) " k*(P—a)

VERMEIDUNGS-VERMEIDUNGS-KONFLIKT :;—

e Zwei (oder mehr) Handlungsalternativen mit negativer Valenz ~ 4
o Wirden Sie lieber (A) weniger intelligent sein oder (B) weniger gut aussehen?
e Feldtheorie: schwieriger zu losen als A-A Konflikt!
o Arkoff (1957, Journal of Abnormal and Social Psychology): mittlere Entscheidungszeit A-A 2.0
Minuten, V-V 2.5 Minuten
o Konflikt aber nur ,stabil“, wenn die Barrieren ein ,,aus dem Felde gehen“ (aus dem Problem
rausziehen) verhindern
o Beispiel Kindeserziehung?
* Lewin (1931): Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe

ANNAHERUNGS-VERMEIDUNGSKONFLIKT

e FKin Bereich der Umwelt nimmt sowohl S e e e et s

positive als auch negative Valenzen an P "
s - —~- Starke der Se———
e Vermeidungs -

o Wenn positive Valenz = negative Valenz,
unabhéngig von der psych. Entfernung zum tendenz (k-) Losses Gars
« Starke der
Annaherungs :
tendenz (k+)

Zielobjekt: Verhaltenstendenz = 0
e Meist anzunehmen: Unterschiedliche : ‘ :

Starke der pos. und neg. Valenz, oder 0 75 25 0 i

unterschiedliche Anndherungs- und Entfernuna zum Zielobiekt

Vermeidungsgradienten

THEORIE DER RESULTIERENDEN VALENZ

¢ Anwendung der Feldtheorie auf Aufgabenwahl in Leistungssituationen (Lewin et al., 1944)

e Aufgabenwahl = Konfliktsituation
o Konflikttyp?

e Wahl zwischen Aufgaben unterschiedlicher Schwierigkeit: bestimmt durch die resultierende Kraft
o ke : Erfolg hat positive Valenz, Kraft fuhrt zur Aufgabe hin
o km: Misserfolg hat negative Valenz, Kraft fiihrt von der Aufgabe weg (negativ!)

Starke der Verhaltenstendenz



e Wie hingt die Valenz von Erfolg/Misserfolg von der Schwierigkeit ab?
o Ve : bei schweren Aufgaben hoch
o Vm: bei leichten Aufgaben stark negativ

SUBJEKTIVE WAHRSCHEINLICHKEIT

e Valenzen: es sollten stets schwierige Aufgaben gewiahlt werden
o Dagegen empirische Befunde: meist wird eine mittlere Schwierigkeit gewéhlt
e Erklarung Lewin: Kraft = Valenz / psychol. Entfernung
e Annahme: bei Aufgabenwahl ist die psychol. Entfernung umgekehrt proportional zur subjektiven
Erfolgs-/Misserfolgswahrscheinlichkeit
¢ Kraft, Erfolg anzustreben: ke = Ve - We
o Ve ist positiv, ke fiihrt also zum Zielobjekt hin
o Erwartung-mal-Wert Modell (Thema Entscheiden; SEU-Modell, prospect theory)
e Kraft, Misserfolg zu vermeiden: km = Vm - Wm
o Vm ist negativ, km fuhrt also vom Zielobjekt weg
e Aufgabenwahl = Annéherungs-Vermeidungskonflikt:
o Resultierende Kraft k = ke + km

WELCHE AUFGABENSCHWIERIGKEIT WIRD GEWAHLT?
e Beispiel 1: positive Valenz von Erfolg tiberwiegt die
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LEISTUNGSVERHALTEN 2:
RISIKOWAHLMODELL ATKINSON

e Modifikation der Theorie der resultierenden Valenz Lewin et al.

DAS LEISTUNGSMOTIV

e Atkinson (1957, Psych. Review): Risikowahlmodell
o Fokus auf interindividuellen Unterschieden in der Leistungsmotivation
o Grund> Leistungs-/Erfolgsmotiv versus Misserfolgsvermeidungsmotiv
e Riickgriff auf
o Leistungsmotiv: Henry Murray (1938) Buch ,Exploration in Personality®
o ,Das Bestreben, etwas Schwieriges zustande zu bringen, physikalische Objekte, Menschen
oder Ideen zu beherrschen, zu manipulieren oder zu organisieren; dies so schnell und so
selbstandig wie moglich zu tun; Hindernisse zu tiberwinden und einen hohen
Leistungsstandard zu erreichen. Sich selbst tibertreffen; mit jemandem konkurrieren und
andere tibertreffen.”
e  Motiv = Personeigenschaft (trait) = zeitlich stabil

MESSUNG DES LEISTUNGSMOTIVS

e VerhaltensmalBe

e  Anna meldet sich zum Firmenlauf im Uni Mainz Team an oder entscheidet sich gegen die Teilnahme
e  Otto hat erkennbar Spall an Wettkampfsituationen oder nimmt nur unwillig teil

o Psychometrische Tests
o Murray: direkte Befragung zum Leistungs-/Erfolgsmotiv nicht sinnvoll -> projektive Tests
o Tiefenpsychologische Tradition

TAT
o Messung des Leistungsmotivs: Der Thematische Apperzeptionstest (Murray, 1943)
o Was fihrte zu der gezeigten Situation?
o Was geschieht gerade?
o Was fiihlen und denken die Personen?
o Wie ist der Ausgang der Geschichte?

AUSWERTUNG TAT
o Murray (Testmanual):
o dJeden Satz 28 Bedurfnissen (needs) bzw. Umweltanforderungen (presses) zuordnen
o Needs/Presses: Jeweils score 1-5, abhéngig von Intensitat, Haufigkeit, Dauer, Wichtigkeit fur
die Handlung der Geschichte
o MecClelland et al. (1953): standardisierter Inhaltsschliissel
o Psychometrische Eigenschaften:
o Geringe split-half Reliabilitat (zwei Gruppen bewerten und dort kaum Korrelation)
» Positive Interpretation: Bilder regen unterschiedlich an, Instruktion fordert zu
Fantasie auf
o Test-Retest Reliabilitiat ebenfalls gering
» Aber: auch, weil Probanden Wiederholungen in den Geschichten vermeiden

ANDERE VERFAHREN
o Schmalt (1976): Leistungsmotivgitter -> Multi-Motiv-Gitter
o Bessere psychometrische Eigenschaften, 6konomischer in der Durchfithrung

LMT (LEISTUNGS MOTIVATIONS TEST)
« Hermans, Petermann und Zielinski (1978)
o Deutsche Version eines niederldndischen Fragebogens von Hermans
10



« Originalversion: 3 Dimensionen
o L: Leistungsmotivation (,Hoffung auf Erfolg®)
o F-: Prifungsangst (,Furcht vor Misserfolg®), die zu Leistungsbeeintriachtigung fithrt
o F+: Prifungsangst, die zu Leistungsverbesserung fuhrt
« Deutsche Version: Faktorenanalyse legt nahe, die Dimension L in zweil Dimensionen aufzuteilen
o L1: Leistungsstreben
o L2: Ausdauer & Fleil3

ATKINSONS RISIKOWAHLMODELL

« Anwendungsbereich: Wahl zwischen Leistungsaufgaben verschiedener Schwierigkeit
o Grundannahme: Wahl bestimmt von Merkmalen
o ...der Person
» Leistungsmotiv (achievement motive): Fahigkeit, Stolz aufgrund von Erfolg zu
erleben/zu antizipieren
o Testung TAT
=  Misserfolgsvermeidungsmotiv (machmal irrefiihrend bezeichnet als
»Misserfolgsmotiv®): Tendenz zum Erleben/Antizipieren von Scham/Betroffenheit
aufgrund eines Misserfolges
e Messung: Test Anxiety Questionnaire
o Inkonsistent zur ,indirekten“ Leistungsmotivmessung!
» Rolle der Emotion! (Stolz und Scham)
e ... der Situation (subjektiv wahrgenommene Aufgabenmerkmale)
o Wie Theorie der resultierenden Valenz, SEU etc.: Erwartung-mal-Wert Modell
o Aufgabenwahl = Annédherungs-Vermeidungs-Konflikt

T_E : TENDENZ, ERFOLG AUFZUSUCHEN
e Te=Me -Ae W.e
o Me : Leistungsmotiv/Erfolgsmotiv (zB gemessen per TAT)
o We: (subjektive) Wahrscheinlichkeit eines Erfolges in der Aufgabe
» Lerngeschichte, Instruktion
o Ae: Anreiz von Erfolg
» Atkinson: Determiniert durch We
» Ae=1-We
« Tendenz, Erfolg aufzusuchen= (Antizipierte) emotionale Reaktion auf den Erfolg abhingig von
Persondisposition und Situation
« Inverse lineare Beziehung Aufgabenschwierigkeit — Anreiz?
o Atkinson & O‘Connor (1963): negative Korrelation zwischen Prestige eines Berufs und der
wahrgenommenen W., ihn selbst ausiiben zu kénnen
o Anreiz als Funktion der Schwierigkeit anscheinend wenig untersucht

o Prospect theory etc.: nicht-lineare Beziehung wahrscheinlich! (= bei Attinson andere
entscheidungeen dann)

ZUSAMMENHANG TE UND W
o Te=DMe -Ae -We

« Produkt aus Ae und We ist bei mittleren
Erfolgswahrscheinlichkeiten am gréfB3ten (0.5 - 0.5 = 0.25)

T_M: TENDENZ, MISSERFOLG ZU VERMEIDEN . e
e Tm=Mm  Am -Wm
o Mm: Misserfolgsvermeidungsmotiv (zB TAQ) N

o Wm=(1-We): (subjektive) Wahrscheinlichkeit eines Misserfolgs in der Aufgabe

11



o Am: Anreiz von Misserfolg (negativ!)
= Atkinson: Determiniert durch Wm :
* Am=—-(1-Wm)=-[1-(1-We)]=—-We
o Produkt aus Am und Wm ist bei mittleren )
Erfolgswahrscheinlichkeiten am stiarksten negativ (—0.25)

RESULTIERENDE TENDENZ
e Tr=Te+Tm=Me -Ae -We+Mm ‘Am -Wm =Me - (1 -
We) -We+Mm - (-We) (1 —We)=(Mm - Me) We (We—-1)
o Nur drei Variablen (2 x Person, 1 x Situation)!
o Zentrale Rolle der Erfolgswahrscheinlichkeit We !

INDIVIDUELLE UNTERSCHIEDE

Aufgabe W, Ao

WAHL JE NACH MOTIVKONSTELLATION

e Tr=Te+ Tm=M™Mm — Me) We (We —1)
« Je nach individueller Stirke des jeweiligen Motivs lassen sich EE————
unterschiedliche Wahlmuster vorhersagen - = —

m o 6 ® »

Rudolph: Motivationspsychologie kompakt. Beltz, 2013

Aufgabe Won An

T, =T, #0T, = (M, =M} W, (W, -1)

m o a w

Me 10, Mm |

%\_ e -“1 - -/Kn We Me |, Mm 10

¢ > Wenn T_E griofler dann Mittelschwere Aufgaben und wenn T_M gréBer, dann eigentlich sogar gr
keine, max. eine ganz leichte Aufgabe

EMPIRISCHE BEFUNDE
o Atkinson & Litwin (1960, J. Abnormal & Social Psychology): Mufgabarachierighai Geringes esungamotv,  Hohes e
Ringwurfaufgabe — o
o Vpn konnten die Entfernung zum Stab wahlen B - -
o UVs: Erfolgs-/Misserfolgsvermeidungsmotiv (TAT, TAQ) = 1
o Me > Mm: meist werden mittelschwere Aufgaben gewéhlt —
« Me < Mm: geringere Tendenz zu mittelschweren Aufgaben, E-C 2 2
leichte/schwere Aufgaben werden hiufiger gewédhlt als in der anderen Personengruppe
o keine deutliche Bevorzugung leichter /schwerer Aufgaben: simple Annahme tiber den
Zusammenhang zwischen Erfolgsw. und Valenzen evtl. nicht ganz passend, evtl. Probleme bei
der Motivmessung

ANSPRUCHSNIVEAU

« Definition Anspruchsniveau: Diejenige Leistungsgiite, die eine Person bei einer Aufgabe explizit
zu erreichen versucht, und die sie mindestens erreichen muss, um mit ihrer Leistung zufrieden zu
sein.

« Erleben als Erfolg/Misserfolg hangt nicht allein von der objektiven (extern beurteilten)
Leistungsgiite ab, sondern vom Erreichen / Verfehlen des eigenen Anspruchsniveaus

o -> Prospect-Theorie (Kahneman & Tversky)
« Dynamik: Erfolg/Misserfolg in einer Aufgabe verandern das Anspruchsniveau
o Nach Erfolg bzw. Misserfolg kann eine Person beim gleichen Aufgabentyp ein einfacheres oder
schwierigeres Ziel anstreben

« Das Anspruchsniveau wird typischerweise nach Erfolg erhoht und nach Misserfolg gesenkt (Hoppe,

1931, Psychologische Forschung)

1 = geringster Abstand xum Stab  Hiufigkeit der Aufgabenwahl in Prozent
15 = griiBler Abstand zum Stal
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MOULTON (1965, JPSP):
« Anagramm Aufgaben
o Instruktion: Losungswahrscheinlichkeiten 25% (schwer), 50% (mittel), 75% (leicht)
« Probanden:
o 1. iberwiegende Erfolgsmotivation
o 2. uiberwiegende Misserfolgsvermeidung
« Erster Trial: Laut Instruktion ,,mittelschwere® Aufgabe (We = 0.5)
o Bedingung 1: Rickmeldung , Exfolg"
o Bedingung 2: Ruckmeldung ,,Misserfolg®
« Gemessen: Wahlt die Vp im néchsten Trial die schwerere oder leichtere Aufgabe? v Instruktion:
Losungswahrscheinlichkeit 25% bzw. 75%

VORHERSAGE
« Annahme:
o Erfolg: We -> +0.10 (Annahme)
o Misserfolg: We ->-0.10
o« Me > Mm: Wahl der schwereren Aufgabe nach Erfolg, leichtere nach Misserfolg (Hoppe: ,typische
Verschiebung®)
o Me <Mm: Wahl der leichteren Aufgabe nach Erfolg, schwerere nach Misserfolg (untypische
Verschiebung)
« > relativ passendes Ergebnis

GESELLSCHAFTLICHER BLICKWINKEL

« David McClelland (TAT): Effekt des Leistungsmotivs auf die 6konomische Entwicklung
o Max Weber (1904): Beschreibung der protestantischen Arbeitsethik

o MecClelland: ,protestantische Personlichkeit“ = ausgepragtes Leistungsmotiv
« Vergleich von iiberwiegend katholischen und tiberw. protestantischen Lindern

o Pro-Kopf Energieproduktion katholisch mittlerer Rangplatz 16, evang. Rangplatz 10
« ,Nationaler Motivindex“:

o Inhaltsanalyse Biicher etc. -> Leistungsmotiv

o Studien zu wichtigen Unternehmer*innen (zB Risikobereitschaft)
o Wirtschaftswachstum

o Anzahl Patente, Zuwachsrate Stromverbrauch

STROMPRODUKTION
e hat fiir viele Lander gepasst, nicht fiir alle

EMOTION ODER INFORMATION?

o Atkinson: Wahl mittelschwerer Aufgaben aufgrund von Emotion
o Erwartungswert positiver Konsequenzen maximieren
« Alternative Sichtweise: Information (Trope & Brickman, 1975, JPSP)
o Sehr leichte oder sehr schwere Aufgaben: liefern weniger Information tber die eigene
Fahigkeit als mittelschwere Aufgaben
o ->Typische Aufgabenwahl erklarbar durch Suche nach Information tiber die eigene Fahigkeit?

DIAGNOSTIZITAT

« Diagnostizitit = Trennscharfe 1.S. der klassischen Testtheorie (differenziert die Aufgabe zwischen
guter und schlechter ,Fahigkeit“?)
o Mittlere Erfolgswahrscheinlichkeit, gemittelt tiber Personen mit hoher/niedriger Fahigkeit:
= P(E)=PEIH)*PH) + P(E|N)*P(N)

e P(E) Mittelwert der Aufgabenschwere

e PE|H) Mittelwert,den hochleistungsfiahige Menschen erreichen

e PH) Basisrate hochleistungsfahig

e PEIN) Mittelwert,den niedrigleistungsfiahige Menschen erreichen
e P(N) Basisrate niedrigleistungsfahig
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o Falls Fahigkeit ungefahr gleichverteilt (P(H) = P(N) = 0.5):
= P(E)=[P(E|H) +PEIN)]/2
« Daraus folgt: bei mittlerer Erfolgsw. konnen sich P(E | H) und P(E|N) starker unterscheiden als
bei sehr kleiner/hoher Erfolgsw.

o P(E|N): minimal 0.0, P(E | H): maximal 1.0
P(E) = 0.5: max. Differenz P(E|H) - P(E|N)=1.0
P(E) = 0.1: max. Differenz P(E|H) - P(E|N) =0.2
P(E) = 0.9: max. Differenz P(E|H) - P(E|N) =0.2

O O O

EXPERIMENT TROPE & BRICKMAN
. Erwartete Erfolgswahrscheinlichkeit und erwartete Diagnostizitat unabhéngig voneinander
variiert
« Fake: ,Minnesota Multiphasic Integrative Orientation Test"
o Instruktion: , Es gibt ungefahr gleich viele Personen mit hoher/niedriger Fahigkeit“
o PH)=P(N)=0.5
« Instruktion: Verschiedene erwartete...
o P(Erfolg)
o Diagnostizitat (Unterschied in erwarteter Erfolgsw. zwischen den Fahigkeitsgruppen)

PRRCENTAGES OF SUCCESS AMONG STUDENTS HIon or Low 1N ARLITY FOR TRSTS VARVING IN
EXPECTED D AGKOSTIC VAIUTE AND D:mwm'v

P_(E) = .70_ __P(Ej®E"S35 P(E) = 305

Expeeted diagnostic
value

¢ Innen drinnen stehen die Diagnostizitdten (high und Baay | Modere Difit
e Pl - & p{Ell) = 1954 1'52 1o
].OW) Taow PEH H} ; 7344 T‘{S H]} : 54.98 | P SH}] - 33-44
P(S|L) = 66.56 S[L) = 48.02 PS|L) = 27.56
VERSUCHSBEDINGUNGEN mm-m_mmmmm
. . 1 D niedrig D hoch D niedrig
« Between-subjects design: 4 Gruppen 2 D hoch D niedrig D hoch
3 D hoch D niedrig D niedrig
ABLAUF 4 D niedrig D niedrig D hoch

o dJeweils Wahl zwischen drei Tests (leicht, mittel schwer)
o Préaferenz fir Tests auf Ratingskala angeben
o Angeben, wie die 16 zu bearbeitenden Items auf die drei Tests verteilt werden sollen
o Nachbefragung:
=  erwartete Schwierigkeit
» erwartete Information tiber eigene Fahigkeit

" erwartete Herausforderung (Gruppe |leicht | mittelschwer |schwer |

=  erwartete Freude Gber Erfolg bzw.

1 D niedrig D hoch D niedrig
Unzufriedenheit uiber Misserfolg 2 D hach D niedrig D hoch

« Ergebnisse Nachbefragung zu erwarteter 3 D hoch D niedrig D niedrig
4 D niedrig D niedrig D hoch

Aufgabenschwierigkeit & Diagnostizitit
(Manipulationscheck): Manipulation hat ke

Mzax Nvwneg oF Itews Smincten, Mean or Prererence Ratmecs, ann Cxoten FregueNcy
vor Eacn Trst v Four ExremiMestar Connitions

funktioniert
[ Measire
|u|n‘rl11ﬂ|m\ | Number of Jtems | Preference Ratings Choies Fraguency A kinson
ERGEBNISSE e e R
v [ v | g e re | s [t
. . . e . | Tm - | e =] -
e - scheinen sich eher an Diagnostizitiat zu richten ; TR o a 3 T (R
, sd | ag | sl | o0 | 68 | 4l | |
737 | 380 | 483 | 665 | 4.88 | 502 K1 4
3 H L L H | L L | v
RATINGS 7o | agr | a0 | sso | sas | eie |5l %
1 L L | m | L L | H ,'1.|H
TABLE 3 490 | 4 | e | sds | sbs | o8 CI |s
RaTtings oF EXPECTED CHALLENCE, GRATIFICATION FROM SUCCESS AND DISTRESS FROM FAILURE;
Mizaos 708 Enc T267 1 Ho0R ExPeRimtnL, Conpmrons o e o Tty P R e e, i G s Promency T
Measure
Experimental Challenge Gratification Disgtress
condition
Kasy Moderate Difficult Easy Moderate ! Difficult Easy Moderate Difficult
Test Test Test Test Test Test Test Test Test
T T H 1 L H L 1, H 1
4.65 6.17 778 4.40 6.58 7.50 6.80 582
2 H L H H L " H L H
198 | s67 5| A® | 530 | 6B | oals | 48 | 3%
3 H L L H L H L L
445 | s60 | 725 | 500 | 48 | 5. cs 520 | 437 | 375
4 L L i L L L L H
365 | s | s | 401 | so0 | 78 | oo | sis | 4
B S N FR B

. Erwartete emotionale Konsequenzen entsprechen den Vorhersagen der Theorie von Atkinson
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Trotzdem wéahlten Vpn von Trope & Brickman nicht im Sinne des Risikowahlmodells, sondern im
Sinne der Informationsmaximierung

FAZIT LEISTUNGSMOTIVATION

Aufgabenwahl in Leistungsaufgaben: ein wichtiges Anwendungs-/Forschungsfeld der
Motivationspsychologie
Lewins Theorie der resultierenden Valenz: Annédherungs-Vermeidungs-Konflikt, Erwartung-mal-
Wert, individuelle Unterschiede
Atkinson:
o Individuelle Unterschiede im Erfolgs- und Misserfolgsvermeidungsmotiv
o Zentrale Rolle der Erfolgswahrscheinlichkeit
o Vorhersage indiv. Unterschiede, teilweise empirisch bestétigt
McClelland: moégliche volkswirtschaftliche Bedeutung
Emotion oder Information? -> Attributionale Theorien
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ATTRIBUTIONALE
MOTIVATIONSTHEORIEN

ATTRIBUTIONSTHEORIEN

e Fritz Heider 1896-1988, geb. in Wien

o Studium bei Wertheimer & Kohler, Freund Lewins
e Der Mensch als ,,naiver Wissenschaftler”

o Umwelt verstehen

o Ursachen, fir Ereignisse/Verhalten identifizieren

»NAIVE HANDLUNGSANALYSE*

e Beschreibung der intuitiven Annahmen tber das Zusammenwirken gfektive kraft Effektive Kraft
von Ursachenfaktoren fiir unsere angestrebten Ziele d’"l"“" der Unguimng
e Handlungsergebnis = effektive Kraft der Person + effektive Kraft Mowion X Mt - Schvicigii
der Situation Aﬁ:um:&f;]g (Fihigkeit) 7
o Person: Motivation x Macht AN Kinmen
o Situation: Schwierigkeit & Zufall s
e Inferenz: ,Konnen“= (Macht bzw. Fahigkeit) — /
(Schwierigkeit/Zufall) Handlungsergebnis

PHANOMENALE KAUSALITAT

e Menschen und ihren Motiven messen wir besondere Bedeutung als ,,Ursache® zu

DIE DIFFERENZMETHODE

e Identifikation von Kausalitéit: Differenzmethode John Stuart Mill (1806-1873)

o ,Diejenige Gegebenheit wird fiir einen Effekt als verantwortlich angesehen, die vorhanden
ist, wenn der Effekt vorhanden ist, und die nicht vorhanden ist, wenn der Effekt nicht
vorhanden ist.“ (Heider, 1958)

e Aquivalentes Konzept Harold Kelley (1967): Das Kovariationsprinzip

o Ursachen als UVs, Effekte als AV

» Zeitpunkten?

ATTRIBUTIONEN KELLEY

e Konsensus: Wie stark variiert der Effekt zwischen

und ibuti (nach Kelley, 1967)

Personen? :
. . . . . . . Kovariationsinformation
e Distinktheit: Erzielt die Person einen Effekt nur in bution auf: Kiheit | Konsi fation wischen Effekt und ...
1 1tats 1 1 ? ... Person niedrig niedrig hoch ... Person
emner ”Entltat Oder m Vlelen' +.. Entitét hoch hoch hoch ... Entitat .
° KOnSIStenZZ Trltt der Effekt nur zu einem best]_mmten . Zufall niedrig hoch niedrig .. Person, Entitit und Zeitpunkt

Zeitpunkt auf oder zu vielen verschiedenen Zeitpunkten?

ANSTRENGUNG, AUFGABENSCHWIERIGKEIT UND FAHIGKEIT HEIDER

e Heider: Nutzung der Differenzmethode
o Anstrengung = Schwierigkeit : Fahigkeit
o Fahigkeit = Schwierigkeit : Anstrengung
e Anstrengungskalkulation: vor Erledigung einer Aufgabe
o Variables Personenmerkmal
e Fihigkeitsinferenz: nach Bearbeitung der Aufgabe
o Stabiles Merkmal einer Person

DREI UBERGEORDNETE DIMENSIONEN

e Klassifizierung einer gro3en Bandbreite an Ursachen: Lokation, Stabilitat, Kontrollierbarkeit (zB
Weiner, 1979)
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e Lokation
o Wie bei Heider: Unterscheidung zwischen Personen- und Umweltmerkmal
= Internale Ursachen -> Ursachen in der Person lokalisiert
=  Externale Ursachen -> Ursachen in der Umwelt lokalisiert
o Dichotom: Eine Ursache ist entweder internal oder external

STABILITAT
e Ermoglicht eine Differenzierung, auch wenn gleiche Klassifizierung auf der Lokationsdimension
o Beispiel Fahigkeit & Anstrengung (beides internal)
» Variable Ursache (z.B. Anstrengung): Unterliegt kurzfristigen Anderungen, spontanes
& situationsabhingiges Merkmal
= Stabile Ursache (z.B. Fahigkeit): Erwerb benotigt gewisse Zeitdauer, wird kaum wieder
verlernt
¢ Kontinuum mit den Extrempunkten stabil und variabel

KONTROLLIERBARKEIT
e Willentliche Beeinflussbarkeit als weiteres Unterscheidungsmerkmal
o Kontrollierbare Ursachen (z.B. Anstrengung): Eigene, kontrollierte & willentliche
Entscheidung
o Unkontrollierbare Ursachen (z.B. Erkrankung): Nicht willentlich beeinflussbarer Zustand

ANWENDUNG ATTRIBUTIONALER ASPEKTE
e Attributionstheorien (Rudolph Kapitel 7)
o Wie nehmen wir uns und unsere Umwelt wahr?
o Wie kommen wir zu kausalen Schlussfolgerungen?
e Attributionale Theorien (Rudolph Kapitel 8)
o Welche Auswirkungen haben Attributionen auf unser Erleben und Verhalten (Motivation)?

LEISTUNGSVERHALTEN

¢ Beispiel Prifungen im Studium: Erfolg bzw. Misserfolg in der ersten Priifung
o Erleben
o Freude uiber Erfolg, Scham, subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit
e Verhalten
o Aufgabenwahl, Anstrengung, Ausdauer
e Abhéingig von:
o Erfolg und Misserfolg
o Ursachenzuschreibungen und deren dimensionalen Merkmalen

EMOTIONALE REAKTIONEN AUF ERFOLG & MISSERFOLG

e Attributionsunabhéngige Reaktionen (Weiner et al., 1978)

o Erfolg -> Freude

o Misserfolg -> Unzufriedenheit
e Stolz: abhingig von der Lokationsdimension

o Attribution auf eigene Fahigkeit (internal) -> Stolz

o Kein Stolz bei zufidlligen Faktoren oder geringer Aufgabenschwierigkeit (external)
e Schuld und Scham (Weiner, 1986): abhingig von der Kontrollierbarkeitsdimension

o Scham am wahrscheinlichsten bei internalen und unkontrollierbaren Ursachen

o Schuld am wahrscheinlichsten bei internalen und kontrollierbaren Ursachen

o Generell: internal attribuierter Misserfolg fiihrt zu Beeintrachtigung des Selbstwerts

EFFEKTE VON ATTRIBUTION AUF DIE ERFOLGSERWARTUNG
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e Meyer (1984): Konzept der eigenen Fahigkeiten

o Basiert auf wiederholten Erfahrungen

o Beeinflusst die subjektive Erfolgserwartung
e Erfolgserwartung und wahgenommene Stabilitat:

Stabilitat der | Beispiele fiir Ursachen | Wirkung auf die
Ursache Erfolgserwartung

Erfolg Stabil Fahigkeit; ...steigt an
Aufgabenschwierigkeit

Variabel Zufall, Anstrengung ...steigt wenig oder
gar nicht

Misserfolg Stabil Fahigkeit; ...sinkt ab
Aufgabenschwierigkeit

EFFEKTE VON ATTRIBUTION AUF DIE
AUFGABENWAHL
e Idee wie bei Trope & Brickman: Menschen bevorzugen Aufgaben, die viele Informationen tiber die
eigenen Fahigkeiten liefern
e Sehr leichte und sehr schwierige Aufgaben (subjektiv!):
o Fihren zu externalen Attributionen (Zufall / Aufgabenschwierigkeit) -> kein Gewinn von
Information tiber die eigene Person
e Mittelschwere Aufgaben:
o Internale Attribution -> Information uber eigene Person bzw. eigene Fahigkeiten
o Vorhersage zukunftiger Leistungsergebnisse moglich, da Fahigkeit ein stabiles
Merkmal der Person ist

Variabel Zufall, Anstrengung ..sinkt wenig oder
gar nicht ab

INFORMATIONSGEWINN UND AFFEKTMAXIMIERUNG?

o Theorie der Leistungsmotivation: Prinzip der Affektmaximierung
e Vs. Attributionale Erklarung der Aufgabenwahl: kognitive Komponente
o Alternative Sichtweise (Heckhausen): Attributionale Erklarung steht im Einklang mit
Affektmaximierung
o Internale Attributionen nach Erfolg -> Stolz -> erhohter Selbstwert
o Externale Attribution nach Misserfolg -> beugt Selbstwertverlust vor / vermeidet negative
Emotionen
e Vorhersage:
o Hohes Fahigkeitskonzept -> mittelschwere Aufgaben wihlen
o Niedriges Fahigkeitskonzept -> leichte/schwere Aufgaben wéhlen (um external attribuieren zu
koénnen)

ATTRIBUTIONALE ANALYSE VON SOZIALEM VERHALTEN

e Schwerpunkt auf Hilfeverhalten versus Aggression: Welche Attributionen beeinflussen pro- oder
antisoziales Verhalten?
e  Weiner (1995) ,Theorie der Verantwortlichkeit®
o Vor einer Hilfeleistung tiberlegen, ob die Person dafiir verantwortlich ist
o Vor aggressivem Verhalten tiberlegen, ob die Person absichtlich gehandelt hat
e Bsp.: Freund mit gebrochenem Bein bittet um Hilfe
o Unfall, weil ein Falschfahrer auf seiner Spur mit ihm zusammengestoBlen ist
= nicht verantwortlich, unkontrollierbar
o Unfall, weil er gerast und aus der Kurve geflogen ist
=  verantwortlich, kontrollierbar

ZUSCHREIBUNG VON VERANTWORTLICHKEIT AUF DIE PERSON

e Personliche Kausalitat
o Ursache in Person lokalisiert (vs. Ursache in Situation lokalisiert)
e Kontrollierbarkeit der Ursache
e Abwesenheit mildernder Umstiande
o Anzuwenden, wenn Ursache in Person lokalisiert und kontrollierbar
o Konnen zu einer Herabsetzung der Zuschreibung von Verantwortlichkeit fiihren

SEQUENZMODELL WEINER
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Kognition Emotion Verhalten Kognition Emotion Verhalten

Kontrollier- - Mitleid - Kontrollier- - Mitleid —_~

barkeit/ — T Hilfe- barkeit/ — T Aggressives
Verantwort- Verhalten

Verantwort- verhalten verant — e

lichkeit T Arger — lichkeit | Arger —7

© Rudolph: Motivationspsychologie kempak. Beltz, 2013
@ Rudolph: Motivationspsychologie kompakt. Beltz, 2013

m Studie zu Stigmata (Weiner et al., 1988)

stigma Kognition Emation Verhalten

Veraniwortlichkeit | Mitleid Arger | Personliche Hilfe  Spendenbereitschaft

Alzheimerkrankheit 08 79 14
Erbli 09 74 17 85 72
16 80 16 84 81

25 74 16 80 7.5
16 7.6 14 8,1 7.1
17 71 21 70 62
62

51 =c] 58 40

65 40 64

e Wenn kontrollierbar, dann weniger Mitleid und Verantwortlichkeit zu Arger
o Mitleid fithrt eher zu Hilfeverhalten und Arger weniger
e Bei Aggressivem Verhalten dhnlich, nur dass die Effekte umgekehrt sind

METAANALYSE
¢ Rudolph (2004): )
Kogmition Emotion Verhalten
Kontrollier-  ~45_,, Mitleid -__+39
barkeit/ — e Hilfe
Verantwort- '“--.,_q___. Kever .___F__d--# Verhalten
e Theorie wird relativ gut bestétigt fichleeit w2 R AEE 10
o In Weiners Theorie fehlen zB die Rolle der Anzahl potentieller Kootrollier- 35, Miteid 27
Helfer, verwandtschaftliches Verhaltnis, kulturelle -+~
Gesichtspunkte etc. ikl o1 > A

INTRINSISCHE VS. EXTRINSISCHE MOTIVATION

e Bislang: Erfolgs-/Misserfolgsvermeidungsmotiv, Informationssuche = intrinsische Motivation
¢ Behaviorismus, Tex bei Atkinson: extrinsisch

e Attribution: Auf welchen Typus wird das eigene Verhalten zuriickgefiihrt?

o Unterscheidet sich die (Lern-) Leistung je nach Typus?

DER KORRUMPTIONSEFFEKT

e Lepper, Greene, & Nisbeth (1973, JPSP): Studie mit Kindergartenkindern
o Kinder ausgewihlt die gerne malen
o Phase 1: Malen
»  Gruppe 1: Belohnung versprochen, B. erhalten
» Gruppe 2: keine Belohnung angekiindigt, trotzdem B. erhalten
= Kontrollgruppe: keine B. angekiindigt, keine B. erhalten
o Phase 2: Malt das Kind bei spéaterer Gelegenheit, wenn es auch alternative Spielformen zur
Auswahl gibt?
o Ergebnis: Gruppe 1 malt signifikant seltener
» Korrumpierende Wirkung extrinsischer Motivation*
¢  Warum kein Riickgang der ,Malwut® bei Gruppe 2?

FAZIT ATTRIBUTIONALE THEORIEN

¢ Von der Emotion zur Kognition / Information

¢ Kausaldimensionen

¢ Rolle der internalen/externalen Attribution fiir Stolz/Scham -> Selbstwert und Erfolgserwartungen
¢ Anwendung auf Aufgabenwahl, Hilfeverhalten, padagogischen Kontext
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