Vorlesung 1: Einfuhrung

- Bewusstseinsfahige Anteile (im Gegensatz zum Tier)
- Das Erkennen der Welt (Wissen und Verstandnis) und seiner Selbst (Intention, Affekte)

- Reflexion Uber die Wahrnehmung

- Behavioristisch = Reiz-Reaktionsverknipfung

- Informationsverarbeitend = mentale Prozesse und Strukturen eines Individuum

- Gestalttheoretisch = Verwandlung schlechter in gute Gestalten

- Neuroreduktionistisch = Zurlickflihrung mentaler Erlebnisse auf physiologische Prozesse

= Wahrnehmen

Distaler Reiz = Stimulus aus der realen Welt mit einer messbaren physikalischen GréBe (z.B.

Gewicht, Licht, Warme), Zugang zum Objekt durch distalen Reiz

Proximaler Reiz = sensorisches, subjektives Abbild der Realitdt und deshalb an konkreten

Beobachter gebunden

> Beeinflusst durch Prozesse der Aufmerksamkeitsfokussierung

> Informationen aus proximalem Reiz werden genutzt um lGber Eigenschaften des distalen Reiz
Aussagen zu machen

Perzerpt = Resultat des Wahrnehmungsprozesses, umfasst Gesamtheit von psychischen

Prozessen (Bewerten, Erinnern, Vergleichen, usw.); subjektiv, bewusst

- Denken
1. Prémissen (Annahmen, Voraussetzungen), Regelwissen, angeborene Regeln (1+1=2)
2. Beobachtung
3. Schluss
4. Einsicht
5. Wabhrheit

> Zielgerichtete Informationsverarbeitung, Heranziehen formaler Regeln
> Chronometrischer Zugang zum Denken (Aufmerksamkeit beim Zeigen von gleichen Objekten bei
Kindern —> man kann sagen wie lange etwas interessant ist, wann etwas gelernt ist)

- Antike - Aristoteles

Herz als Sitz des Geistes —> dort entstehen Bilder um Kenntnisse zu erlangen

Denken in Bildern, die abstrahierend wirken —> durch Denken wird Gedachtnis aufgebaut,
Verkettung von Erinnerungsbildern

Vier Arten von Ursachen, die Anlass zu einer Bewegung oder Ruhe geben:

> Wirkursache (=Anlass von Bewegung oder Ruhe)

> Zweckursache (=der Zweck, weswegen etwas geschieht)

> Materialursache (=Material aus der eine Sache entsteht)

> Formursache (=Form oder Struktur einer Sache)

Aristoteles als erster Assoziationist (=Assoziationen als grundlegendes Prinzip fir alle geistigen
Leistungen) und Empirist

3 Elemente des Gedachtnisses: Ahnlichkeit, Kontrast, Kontiguitat (=Beziehung zwischen zwei
Ereignissen oder Gegenstanden, die raumlich und zeitlich unmittelbar benachbart sind)



= Neuzeit

Descartes

> Beginn einer wissenschaftlichen Beschéaftigung mit Denken in der Moderne

> Unterscheidet zwischen Sensorik, Denken und Motorik

> Welt der Ideen muss Ubersetzt werden fir unsere Motorik (Idee stock greifen dann Gbersetzen zu
Aktion)

> Leib-Seele-Problem: Ort des Denkens in der Seele, Zwirbeldrise

> Annahme: Wahrnehmung und Denken fuhrt nicht unbedingt zu wahrer Erkenntnis (durch

Sinnestduschungen, Fehlschliisse)

»lch denke also bin ich“ als Fundament aller Erkenntnis

David Hume

> Bildung aus komplexen Vorstellungen aus Sinneseindriicken

> Ursache = ein Gegenstand, der einem anderen zeitlich vorangeht, ihm rdumlich benachbart ist
und dessen Vorstellung die Vorstellung des anderen miterzeugt

> Sieht Kausalitat nicht als notwendig an (Kausalitdt = Beziehung zwischen Ursache und Wirkung)
- Drei Prinzipien der Assoziation: Ahnlichkeit, Berlhrung in Zeit und Raum, Ursachen und

Wirkung

- Denken = Ursache - Wirkungskette

v

- Aufklarung - Immanuel Kant

Sieht den Kausalgedanken als notwendig an, als zur inneren Struktur der Erkenntnis dazugehérend
(apriori — posteriori)
Unterscheidet zwischen Kausalitdt nach den Gesetzen der Natur vs. Kausalitat durch Freiheit

- Britischer Assoziationsismus (18 Jhd.)

Idee: auch die héchsten geistigen Funktionen kénnen durch Verkniipfungen von Gedankenbildern

bzw. mentalen Zustédnden erklart werden

Thomas Hobbes: durch Gewohnheit werden Gedankenbilder verkettet, z.B. Stein und Fundament,

Haus und Herd; unwillklrliche reflexartige Verbindung als Modell

David Hartley — ,,Psychologie ist Physik der Seele”

> Empfindungen kénnen noch weiter andauern, auch wenn der Reiz bereits verschwunden ist,
indem die Nerven weiterschwingen und die Empfindungen erzeugen

> die Empfindungen hinterlassen Ideen der Empfindungen, was zum Aufbau des Gedachtnisses
fuhrt —> durch die Verkettung von Ideen kommt es zu Assoziationen zwischen ihnen,
synchrones Auftreten der Ideen ist dabei notwendig

> Sprache nur durch Assoziation; Psychologie = Ursache fiir Assoziation in Seele

James Mill: erweitert und verfeinert Hartleys Ansatz —> Seele funktioniert praktisch ohne

Eigenaktivitat des Geistes; auch sukzessive (aufeinanderfolgende) Ablaufe der Ideen, nicht nur

synchrone; Assoziationsstéarke ist abhangig von der Lebhaftigkeit und der Haufigkeit der

Assoziationen

Sohn John Stuart Mill: Glauben und Wollen lassen sich nicht allein durch Assoziation erklaren;

»~Chemie des Geistes” Kognition in seine Elemente zerlegen und untersuchen

- Deutscher Strukturalismus

Wilhelm Wundt: kein Assoziationist —> fligt der Assoziation die Apperzeption hinzu (=fokussierte
Aufmerksamkeit)

Grindete das erste psychologische Labor 1879

Idee: Analyse des Denkens durch Zerteilung der Wahrnehmung in ihre Elemente

Gegenstand: menschliches Bewusstsein ( Elemente: Sinnesempfindungen, Vorstellungen, Geflihle)



* Methode: Introspektion —> Experimente mit Vpn, ,,nachdenken® zur Erkldrung der Ergebnisse: wir
haben Empfindungen, sind aber nicht Grundsteine des Wahrnehmens, sondern Apperzeption, es
dauert ein paar Sekunden zu sagen, was es ist
* Hugo Minsterberg = Schiiler von Wundt wird von James nach Harvard geholt, Arbeitspsychologie
gegrindet
* Z.B. Hermann Ebbinghaus —> untersuchte das Gedé&chtnis durch Selbstbeobachtung, indem er
Silbenreihen auswendig lernte
= Die groBen Systematiker (Wundt, Hull) haben sich nicht mit Denken beschéftigt, da sie erst dessen
Voraussetzungen verstehen wollten (Wahrnehmen, Antrieb, Motivation) So war man lange Zeit ein
Radikaler, wenn man sich mit Denken beschéftigte
Deutsche Aktpsychologie (Philosophische Schiene)
* Wegbereiter der Phdnomonolie, in Strukturalismus bottom up Prozess von wahrnehmen bis
bewusster Erfahrung; Phdnomologen sagen: muss anfangen mit Phdnomen, was uns erscheint
* Franz Brentano
> Unterscheidung von Objekten, auf die das Bewusstsein gerichtet ist, und dem
~Akt“ (Bewusstsein wird intentional auf das Objekt gerichtet), z.B. Trennung von ,rot“ und ,rot
sehen”

> 3 Akt-Klassen: Ideation (Empfinden, Vorstellen), Urteilen (Wahrnehmen, Erinnern), gerichtete
Emotionen (Lieben, Hassen)

* Carl Stumpf:
> FUhrt Phdnomenologie in die Psychologie ein (=Analyse von Bewusstseinsstrukturen)
> Bennent Akt um in psychische Funktionen (Wahrnehmen, Wollen, Denken)

* Narziss Ach:
> Annahme einer determinierenden Tendenz Denken ist bei vorgegebenen Problemen

zielgerichtet, der Gedankenverlauf wird durch unbewusste Krafte Richtung einer Lésung des
Problems gesteuert

* Henry J. Watt:
> 1. Vorbereitung, 2. Reiz, 3. Reaktionssuche, 4. Reaktion

* Oswald Kiilpe:
> Gibt Bildhaftigkeit der Assoziationen auf
> Der Inhalt ist unanschaulich, die Funktion ist durch Introspektion messbar
> ,der kluge Hans": Wilhelm von Osten glaubte, dass Tiere nur deswegen dimmer seien als

Menschen, weil sie falsch bzw. nicht erzogen werden kaufte ein Pferd und erzog dies; schien
Rechen zu kbnnen und Farben, deutsche Miinden und musikalische Noten zu erkennen
funktionierte aber nur in Ostens Anwesenheit, da er visuelle und verbale Cues gab

Gestaltpsychologie

* Protagonisten: Max Wertheimer Wolfgang Kohler, Kurt Koffka

* Antwort auf John Stuart Mills ,Chemie des Geistes*

* Zentrale Annahme: Prdgnanz = Wahrnehmung und Denken tendiert zur gréBtmdéglichen Ordnung,
dies geschieht unbewusst, Erfahrungen sind jedoch notwendig

* Emergente Eigenschafen: Zusammenspiel der Elemente flhrt zur Herausbildung von Strukturen,
nicht einfach Summe der Elemente

* Synergie: Gestalt ist anders als die Summe der Elemente

* 114 Gestaltgesetze nach Helson, darunter z.B. Einfachheit, Vollstdndigkeit, Symmetrie, Ndhe

* Z.B. wird die Lucke in einer Geschichte nicht erinnert oder die Liicke in einem Kreis nicht gesehen



* Umstrukturierung in der Wahrnehmung mdglich, analog auch im Denken —> Beispiel ist der
Neckersche Wirfel, kann aus zwei unterschiedlichen Perspektiven gesehen werden
(Perspektivwechsel = Aha-Erlebnis)

* man kann rot nicht als Wellenlange definieren; nicht durch Elemente definierbar; Struktur/Gestalt
nicht reduzierbar auf Elemente; Man versucht herauszufinden woran sich Gestalte bilden; jedes
Objekt der Welt ist mehrdeutig -> Neckersche Wiirfel

* Beispiel Problemldser = Transformationen schlechter Gestalt in gute Gestalt

* Methoden: Introspektion, Beobachtung, lautes Denken

- Behaviorismus

* Klassisches, operantes Konditionieren

* Systematische Verhaltensmessung, lehnen Introspektion und Denken als
Untersuchungsgegenstand ab

* Theorien aus dem Lernen werden auch auf das Denken Ubertragen: trial and error Lernen =
Problemlésen durch Verédnderung der Reaktionshierarchie, indem Lernprozesse ablaufen (je ofter
ein Verhalten verstarkt wird, desto haufiger wird es in der Zukunft gezeigt)

* problemlésen= Lernen der Hierarchie von Verhalten; es zahlt kein Erleben im Menschen, nur
Verhalten wird untersucht (Verhaltenstherapie = behavioristisch); lasst alles gelten/ alles
konditionierbar was man objektiv messen kann

- Kognitive Wende (1950/60)

* Wiederentdeckung der Kognition

* Informationsverarbeitung: bestimmter Input aus der Umgebung, Denkprozesse, Output

* Denken passiert in Schleife input test operate exit = problemlésen der Kognitionspsychologen

* Probleml6sen durch TOTE-Einheit nach Miller, Galanter & Pribram: einlaufende Information wird auf
eine Ist-Soll-Abweichung Uberpriift, gegebenenfalls korrigiert und erneut Gberprft

* Methoden: lautes Denken, Genauigkeit, Reaktionszeit

* wir sehen nur Dinge die wir sehen wollen

- Neuropsychologie

* Teil der Psychologie

* Psychische Prozesse kénnen auf neuronale Aktivitaten reduziert werden

* Grundannahmen
> kognitive Systeme sind unabhangig voneinander (funktionale Module haben ihre Entsprechung in

anatomischen Modulen, z.B. motorischer Cortex)
> Domanenspezifitdt: unabhangige Systeme reagieren nur auf eine bestimmte Art von Stimulus
> Befunde Uber die menschliche Kognition lassen sich verallgemeinern
> Patienten sind nicht in der Lage, Gehirnschdden zu kompensieren

* Befasst sich mit den Mustern der kognitiven Leistung von Patienten mit Gedachtnisstérungen

* Anmerkungen an den Neuroreduktionismus (=Glaube, dass man die kognitiven Prozesse
vollstandig reduzieren kann auf neuronale Aktivitat, Willensfreiheit existiert nicht):
> ,neuroimaging illusion® -> Gehirnaktivitdt macht keine direkte Aussage Uber kognitive

Verarbeitung
> Neuroimgaging-Techniken ergeben Korrelationen, aber keine Kausalitat
> Annahme, dass jedes Gehirnareal eine funktionelle Spezialisierung hat, ist nicht korrekt
- Konnektionismus

* Weg von der Idee einer sequentiellen Verarbeitung, hin zu einer parallelen (viele Netzwerke als
einfach Verarbeitungseinheiten, die in massiv paralleler Weise produzieren)

* AuBerdem weit verbreiteter Einsatz in Technik und Wirtschaft kiinstlicher neuronaler Netzwerke zu
Optimierungszwecken:
> Computational modelling: Computerprogramme, die die menschliche Kognition nachahmen soll
> Artificial intelligence: Konstruktion von Computersysteme, die intelligente Outcomes produzieren



Anmerkungen zur Geschichte

* imageless thought: Kurt Ko ka unterscheidet zwischen Wahrnehmungsbild und Denkbild
(Vorstellung).

* Geschichte der Denkpsychologie ist die Abkehr vom Denken als Untersuchung des (bildhaften)
Alltagsverstandes mit dessen Mitteln, das Scheitern dieses Versuchs und die erneute Hinwendung
zum Alltagsverstand.

* Parallelitdt von Theorien zum Denken und der wissenschaftstechnologischen Entwicklung ->
Mechanik, Chemie, Relativitdt, Computertechnik

Introspektionsmethode: wenn Denken eine Abfolge von Assoziationen ist, dann muss diese Abfolge

erfasst werden

Messung von Funktionen:

* z.B. Chronometer (prazise Uhren), Fraktionierung (Vpn richtet entsprechend den Anweisungen des
Versuchsleiters seine Aufmerksamkeit auf verschiedene Teile oder Phasen des beobachteten
Gesamtgeschehenes und berichtet nur Uber diesen Ausschnitt, um die Ergebnisse der
Introspektion zuverlassig zu machen)

Reaktionszeitmessung (nach Franz Donders)

* Entscheidungszeit zwischen Reiz und Reaktion als MaB flir Komplexitat des Denkprozesses

Ausfragemethode (Selbstbeobachtung der eintretenden Erlebnisse wéhrend eines Experiments,

anschlieBende Befragung durch den Versuchsleiter)

Methoden zur Untersuchung des Gehirns: fMRI, PET, TMS, usw.

Einzelne populdre Aufgaben, wie z.B. Stroop-Task

™ |n den letzten 100 Jahren sind es methodische Durchbriiche gewesen, die die nachste Theorie

angeschoben haben (z.B. Reaktionszeitmessung)

= Parallelitaten zu Entdeckungen: z.B. Erfindung des ersten Computers loste die Vorstellung aus, das

Gedéachtnis sei ein serieller Computer



Sitzung 2: Logik

- Grundbegriffe
* Logik = formale Giiltigkeit von Argumenten/Aussagen untersuchen
> Formales System, dass deduktive Schllisse beschreibt
* Aussage = Satz der wahr oder falsch sein kann
* Argument = Reihung von Aussagen mit Prdmissen und Konklusion
> Beispiel fur ein gultiges Argument mit zwei Prdmissen:
- P1: Alle Menschen sind sterblich.
- P2: Sokrates ist ein Mensch. zweite Prémisse
- K: Also ist Sokrates sterblich.
* Tautologie = immer wahre Aussage
> Z. B. "es regnet oder nicht"
* Axiom = "Aussage, an die man so fest glaubt, dass man es nicht fur nétig halt, sie zu
beweisen" (Gottschall, 1998, p. 9) (z.B. Alle Menschen sind sterblich)
* Logik untersucht die formale Giltigkeit von Argumenten
* Transformationsregeln beschreiben, wie Aussagen umgeformt werden kénnen, ohne ihre
Wabhrheit(seigenschaften) zu verlieren
> Nicht (nicht schlecht) = schlecht
* Analytischer Satz = Wahrheitsgehalt kann ohne empirisches Wissen bestimmt werden (Drosseln sind
Vogel, 2+2=4)
* Synthetischer Satz = Wahrheitsgehalt kann nur durch Beobachtung/empirisches Wissen festgestellt
werden (Rauchen erzeugt Krebs)
™ Achtung: Uber Richtigkeit der Préamissen sagt Logik nichts, sondern tiber Logik und Schliissigkeit
von Aussagen

- Arten von Logik
* Aussagenlogik
> Prépositionale Logik
> propositional connectives: wenn - dann
> Wenn man 18 ist, dann darf man Wein trinken —> Implikation
* Prédikatenlogik
> Syllogismus, syllogistic reasoning
> WICHTIG: auch hier werden Aussagen nicht untersucht
> ,Alle Menschen sind sterblich® gehért zur Pradikatenlogik
* Deduktiver Schluss
> Vom Allgemeinen zum Besonderen
> Alle Schwéne sind weiB, A ist ein Schwan —> weil3
* Induktiver Schluss
> Vom Besonderen zum Allgemeinen
> 200 Schwane waren weiB —> alle Schwane sind weil
* Frage: Wie stellen wir Richtigkeit fest?
- Existenzaussagen
* Raymond Smullyan
> Santa Claus exists if | am not mistaken. This sentence is certainly true and hence, | am not
mistaken and therefore Santa Claus exists.
> Logisch korrekter Schluss
* Gottesbeweis
> Es gibt nicht Volkommeneres als Gott. Gott existiert oder nicht. Wenn Gott nicht existiert gdbe es
etwas Vollkommeneres. Also existiert Gott.



AUSSAGENLOGIK

- Implikation

* Zusammengesetzte Aussagen in Teilaussagen zerlegen (p und q) und Uberpriifen
* ,wenn p, dann g

* P =>Q, p=Pramisse (premise), q = Folgerung (consequent)

> P impliziert Q —> immer wenn P der Fall ist muss auch Q notwendigerweise folgen
* Schlussform beschreibt, was aus Eftilltsein von p bzw. q geschlossen wird
* Ziel der Aussagenlogik: Schlissigkeit eines Arguments begriinden

- Wabhrheitstafeln
* Alle Méglichkeite: wenn p, dann q

> F =false, T = true

> Beispielsatz: wenn es regnet (p), ist die StraBe nass (q)

P q pP=>q
TT T
TF F
T
FF T

TABLE 1.3
Truth Tables for Differing Propositional Connectives
Connective Logical Form Linguistic Form pq  Truth of Rule
Material implication pPOgq If p then q TT T
TE ¥
FI T
FF T
Material equivalence peq If and only if TT T
p then q TF F
FT F
FF T
Conjunction PAgQ pandq TT T
TF F
FT F
FF F
Inclusive disjunction pvgq porg T T
(or both) TF T
FT |
FF F
Exclusive disjunction plq porq IT F
T
T
F

(but not both)

= Inhalt und Kontexteffekte

* Neutral (ist der Schluss richtig?)

Implikation
Aquivalenzrelation
Konjunktion
Einschliessende

Disjunktion

Ausschliessende
Disjunktion

> Wenn eine Form ein Dreieck ist, ist sie rot

> Die Form ist ein Kreis

> Folglich: Kreis ist nicht rot

> FALSCH
* Im Kontext

Zeichen
A= und

Umgedrehtes » - einschlieBendes Oder

- impliziert
- = nicht (~)
<-> > identisch

>-< = ausschlieBendes Oder (entweder oder)

Logisch korrekte Schlisse

TABLE 1.5

Some Common Rules of Inference in Propositional Logic

Rule

Form

Modus Ponens
Modus Tollens
Double negation
And introduction
Or introduction
And elimination

Conditional proof

Reductio ad absurum

P2g.p...q
P2q-q..Pp
—p..p
P,q--PAQ

P--PVQq

p AqQq..p

Assume p, derive q
.p2gq

Assume p, derive q A Tq
=P

Symbols: —p, not p; p A q,pandq; pvq, porq(orboth); pDgq,p

implies q.

3 Piinktchen = darausfolgt

> Wenn der Lastwagen schwerer ist als das legale Limit, wird die Alarmglocke lauten

> Der Lastwagen ist nicht schwerer

> Die Glocke wird nicht lauten

> FALSCH

* Neutrale Argumente werden viel 6fter falsch gemacht, als Argumente die in Kontext stehen
* Positive Pramissen werden eher korrekt beantworte, als verneinte Pramisse (siehe Evans weiter

unten)




Antworttafeln

Implikation: wenn es regnet, dann wird die StraRe nass (r = n)

Gegeben Geschlossen Schlussform erlaubt?
r n modus ponens +
-r -n denial of antecedent (vorgangigen)
n r affirmation of consequent (nachfolgenden)
-n -r modus tollens +

Aquivalenz: dann und nur dann wenn es regnet, wird die StraBe nass (r <=>n)

b Geschlossen Schlussform
r n modus ponens +
-r -n denial of antecedent +
n r affirmation of consequent +
-n -r modus tollens +

Modus Ponens und Modus Tollens logisch korrekt

* Affirmation der Konsequenz und Negation des Antezedens logisch falsch (fur if, nicht fr iff)

- Beispiel fiir Beweis eines Arguments

TABLE 1.6
Inferential Proof of an Example Argument

Argument
If an animal is a fish then it is not warm-blooded 1
If an animal is a mammal then it is warm-blooded 2
Therefore,

If an animal is a fish then it is not a mammal 3

Proof

Assume the animal is a fish 4, Assumption

Hence, the animal is not warm-blooded S, Modus Ponens (1, 4)

Hence, the animal is not a mammal 6, Modus Tollens (2, 5)
Hence, if the animal is a fish then it is not a mammal Conditional proof
(4, 6, eliminating assumption)

- Hinreichende und notwendige Bedingungen

Hinreichend: eine hinreichende Bedingung B, sorgt auf jeden Fall fir das Auftreten von Ereignis A

> Die Bedingung ist aber nur hinreichend, es kann also noch andere hinreichende Bedingungen flr
das Auftreten von A geben

> Beispiel: hinreichende Bedingung B = Es regnet, Ereignis A = die Strasse ist nass

> Regnet es (B), wird die StraBe zwangslaufig nass (A)

> |st die Strass nass (A), muss es nicht zwangslaufig geregnet haben, sondern ein Rasensprenger
kénnte ebenfalls verantwortlich sein

Notwendig: eine notwendige Bedingung B muss fir das Auftreten eines Ereignis zwingend A erfullt

sein

> |Ist die notwendige Bedingung B nicht erfiillt, kann das Ereignis A nicht auftreten

> Beispiel: notwendige Bedingung B = man ist unverheiratet, Ereignis A = man ist Junggeselle

> Man muss notwendigerweise unverheiratet sein (B), um Junggeselle sein zu kénnen (A)

> (Man kann aber auch unverheiratet sein (B) und nicht Junggeselle sein (nicht A), z.B. als Witwer)

> Das Ereignis A kann nicht erfillt sein, ohne dass die notwendige Bedingung B erfillt ist

p => q: p ist hinreichend, q ist notwendig

p <=> q: hinreichend und notwendig —> aquivalent

Mehrere p gemeinsam kénnen flr eine q hinreichend sein

> Bsp.: Wenn der Schalter an ist und die Stromrechnung bezahlt, dann geht das Licht an

> (P17 p2)=>q

Aquivalent: eine aquivalente Bedingung ist notwendig und hinreichend zugleich; eine aquivalente

Bedingung ist eine Voraussetzung, ohne di sein bedingter Sachverhalt nicht eintreten kann und bei

deren Erflllung der Sachverhalt auch zwangsléufig eintreten muss

- Evans (1977)



* Modus Tollens war 75% korrekt

> Wenn die Form ein Dreieck ist, dann ist sie rot
> Die Form ist blau
> Folglich: Die Form ist kein Dreieck

* Modus Tollens mit Verneinung war 12% korrekt

> Wenn die Form nicht ein Dreieck ist, dann ist sie rot
> Die Form ist blau
> Folglich: Die Form ist ein Dreieck

- Verwechslung von Implikation und Aquivalenz
* ,wenn du die Prifung bestehst, kaufe ich dir ein Fahrrad”
* iff = if and only if
* Evans: umgangssprachlich legt das ,,if* modus Polens nahe, wahren ,iff mehr modus tollens anlockt

> Denial of antecedent und affirmation of consequent waren in beiden Fallen dhnlich

$ ch Tp ! «Zum Vergleich die klassische
TE F Wabhrheitstafel fur Implikation
FT F Pq P=>q
EE 3 T 1]

TF F

FE T T

F F T

- Relevanzprinzip
* Félle, in denen p falsch ist —> Schlussfolgerung undefinierbar
* Sperber & Wilson (1986)

> Defective implication: i = inter determinate

> Bsp.: wenn ein Tier ein Vogel ist, dann kann es fliegen —> es gibt keine Aussage dariber, was ist
wenn das Tier kein Vogel ist

> Ansicht in der WS: Falle mit falscher Pramisse zu beachten ist Unfug —> nicht definiert

* Zeitwertige vs. Mehrwertige Logik

i «Zum Vergleich die
* Sperber & Wilson (1986) klassische Wahrheitstafel fiir
Rite Implikation
B g Pq p=q
il T T8 T
T F F i F F
T S
FF i

- Basics

Erweiterung der Aussagenlogik - Untersuchung von Teilaussagen

Pradikate kdnnen Begriffe (,,... ist ein Mensch®), Eigenschaften (... ist rosa“) oder Relationen (,,... ist

gréBer als B¥) ausdriicken

> Welche Eigenschaften treffen auf welche Gegenstande zu? Gilt die Pradikatenzuschreibung fir
alle/einige/keine Gegensténde dieser Klasse?

Pradkatorvariable = Ublicherweise P und Q

> Schwan hat das Pradikat wei3 (P) und das Pradikat Schnabel (S)

Gegenstandsvariablen

> Mit x gekennzeichnet

> Der Schwan

Formen der Pradikatenlogik

> Schlussfolgern mit Relationen, Pradikate (z.B. groBer, kleiner, vor, hinter)



> Schlussfolgern mit Quantoren (alle, keine, einige)

- Alle Schwane sind weif3, A ist ein Schwan, folglich: A ist wei3 = Syllogismus
> Existenzquantor

- Aussagen mit Existenzquantor = Existenzaussagen

Relationen:

3. (Vx)(Vy)(Vz) (xTy & yTz D xTz)

4. (Vx)(Vy) (xSy D yTx)
Here V is the universal quantifier and means “for all x”, etc. So in English
the above statements read:

3. For all x, all y and all z, if x is taller than y and y is taller than z,

then x is taller than z
4. For all x and all y, if x is shorter than y, then y is taller than x

> Allgquantor
- Fir jedes x gilt Q
- Alle Schwane haben einen Schnabel
- Kategorischer Syllogismus
* Besteht aus zwei Pramissen, einer Konklusion
* Benutzt Quantoren
> P1: Alle Psychologen sind Menschen
> P2: Alle Menschen sind Tiere
> K: Alle Psychologen sind Tiere
* Quantoren
> Alle (universell bejahend)
> Einige (partikuldr bejahend)
> Kein (universell verneinend)
> Einige nicht (partikular verneinend)
> Einige Schwéne sind weil3 = Existenzaussage
- Euler Kreise
* Logisch mégliche Beziehungen zwischen zwei Kategorien lassen sich durch Euler-Kreise darstellen
* P1: kein Tier ist ein Fahrradfahrer
* P2: alle Fahrradfahrer sind Menschen

* K: Alle Menschen sind Tiere P1: pz-@ K: @
* Ist Krichtig? Nein! . .

Aund 8 identsch
S
8n A enthatten
AlnB enthatten
00

ale Asing B
wres (D))
e
100

Logisch mégliche Beziehungen zwischen zwei Kategorien A und B (a). Jeder
einzelne Quantor lasst eine oder mehrere dieser Moglichkeiten zu (b).

- Unterschied Pradikaten- und Aussagenlogik
* Aussagenlogik: Satze mit ,,und, oder nicht, ...“
* Pradikatenlogik: Satze mit erweiterten Operatoren/Quantoren wie ,alle, keine, einige, einige nicht®
> Weiterfihrung der Aussagenlogik



Logik ist ein formales System, welches deduktive Schliisse beschreibt
Kognitive Denktheorien
* Versuchen menschliche Denkprozesse der formalen Logik gegenlberzustellen, bedingter Erfolg
* Implikation ist meistuntersuchte Schlussform
> MP, MT
> Formale Fehler: DA, AC
Inhalts- und Kontexteffekte
Diskrepanz zwischen Umgangssprache und Formalisierung
Die Richtigkeit der formalen Schlussregeln wird von niemandem in Abrede gestellt: das Aufdecken von
sFehlern“ heiBt, dass die Schlussregeln prinzipiell verinnerlicht sind



Vorlesung 3: Aufmerksamkeit

- Definition

* Zuwenden zu einem Reizgeschehen (z.B. zu einem Knall) oder einem Subjekt

* Konzentration und Fokussierung des Bewusstseins auf etwas Bestimmtes

* Zuweisung von Bewusstseinsressourcen auf Bewusstseinsinhalte, beispielsweise auf Wahrnenmungen der
Umwelt oder des eigenen Verhaltens und Handelns, sowie Gedanken und Geflhle

* Funktion: Selektion bestimmter Inhalte/Information bzw. Vernachlassigung anderer Inhalte

Aspekte

* Aktiver top-down Prozess

>

Aufmerksamkeit im Sinne eines ,kausalen Agenten“ (homunculus), mit dem wir unsere kognitiven Prozesse
steuern
> Exogen (duBere Ursachen): reizgesteuert z.B. Orientierungsreaktion bei Bewegung (Blitz im Gesichtsfeld)
Epiphdnomenales Resultat von Kognition
> Aufmerksamekeit als Korrelat der unwillkiirlichen sensorischen kognitiven Verarbeitung
William James: Is attention a resultant or a force?
Bottom-up Prozess der reizgetriebenen Lenkung unserer kognitiven Ressourcen
* Endogen: wissensbasiert, erfahrungsgeleitet; z.B. Steuerung der Augenbewegung aufgrund der
Anfordrerungen einer Aufgabe wie ,,Brot streichen”
- Typen von Aufmerksamkeit nach William James (1890)
1. Aktivs vs passiv
> Aktiv: top-down Effekt auf die Wahrnehmung, Aufmerksamkeit ist durch Ziele und Erwartungen des
Individuums kontrolliert; Wundts Apperzeption; ,pay attention®
Passiv: bottom-up Effekt, Aufmerksamkeit wird durch externe Stimuli gesteuert; ,captivating”;
Wahrnehmung triggert eine Aufmerksamkeitszuwendung
2. Selektiv/fokussiert vs. geteilt
> Individuen versuchen nur auf eine Informationsquelle zu achten und andere zu ignorieren
Multitasking: teilen der Aufmerksamkeit (z.B. schreiben und sprechen)
3. Raumlich vs. Objektbezogen
™ Kein klar umrissener kognitiver Prozess, sondern eine Vielzahl von mentalen Phanomenen, die bei der
menschlichen Informationsverarbeitung auftreten und empirisch untersucht werden kénnen

>

>

Aufmerksamkeitstheorien: Uberblick

Sensory Selective Short-term
register filter memory

|
Broadbent’s filter N —_—
theory

Sensory Short-term

register Attenuator memory
Limited

capacity

Y

>

Treisman’s attenuation N
theory

>

-

-“Co.

- -

Sensory Short-term
register memory

|
Deutsch and Deutsch’s N

theory 5 >
Y
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Selektive Aufmerksamkeit
* Wie und wo wird gefiltert?
* Wie kann selektive Aufmerksamkeit aufrecht erhalten, gestért und wieder zugewiesen werden?
* Wie funktioniert visuelle Aufmerksamkeit?
* Wozu eigentlich selektive Aufmerksamkeit?
- Geteilte Aufmerksamkeit
* Welche Faktoren limitieren unsere Fahigkeit, mehrere Dinge gleichzeitig zu tun?
* Automatizitat, Expertise
- Willentliche Kontrolle von Aufmerksamkeit

SELEKTIVE AUFMERKSAMKEIT
- Uberblick
* Frihe Studien vorwiegend zu auditiver Aufmerksamkeit
* Selektive Aufmerksamkeit moglich, aber begrenzt
* Modelle: Broadbent, Treisman, Deutsch und Deutsch
* Moderne Sichtweise: sowohl friiher oder spéate Selektion mdglich, abhangig z.B. von der Aufgabenanforderung
(perceptual load Laie 1995)
- Dichotisches Horen, Colin Cherry (1953)
° Vp tragt Kopfhorer, hort links und rechts unterschiedliche Texte
»Shadowing task“: linkes Ohr nachsprechen, rechtes Ohr ignorieren —> wie viel der nicht zu beachtenden
Nachricht wird wahrgenommen?
Vp kdnnen Aufgabe gut ausflihren (auditory stream Segregation)
> Sehr wenig Erinnerung an ignorierten Kanal im Sinne von Bedeutung, Sprache: es wurde selbst nicht
bemerkt, wenn die Nachricht in fremder Spreche oder riickwarts gesprochen wurde
Allerdings werden Anderungen physikalischer Merkmale bemerkt: Anderung des Sprechers (Mann-Frau),
zusétzlich dargebotene Tone, ,reversed Speech” etc. Erkannt und erinnert
Schlussfolgerung: unbeaufsichtigte Informationen werden praktisch Gberhaupt nicht verarbeitet
Evidenz eher flr frihe Filter—> keine semantische Verarbeitung, Inhalte nicht erinnert
Wie fokussieren wird uns auf eine Konversation, wahrend viele andere Sprechen?
> Ldsung: Benutzung physikalischer Unterschiede (Geschlecht, Lokation, Intensitat..) + Ausblendung
nichtinteressierender Information

>

>

Ignored inputs Attended inputs

President Lincoln
often read by the
light of the fire...

The horses galloped
across the field...

Speech output

President Lincoln
often read by the

Headphones

light of the fire...

- Split-Span Aufgabe
* Jeweils drei Ziffern werden den Ohren gleichzeitig prasentiert
* Meiste Vp wiederholen die Ziffern erst fir das eine, dann flr das andere Ohr und nicht in Paaren
* Physikalische Selektion nach Ohr, schnelles Hin- und Herschalten



1.

Broadbent (1958): friihe Selektion

* Mittlerweile veraltet

Bezieht sich auf Ergebnisse des shadowing-task, sowie auf die Split-span Aufgabe

Idee: Filter schiitzt das Informationsverarbeitungssystem vor Uberlastung

> Nur elementare, sensorische Merkmale, die dem selektiven Filter (Auswahl physikalischer Merkmale)

>

entsprechen, werden wahrgenommen und semantisch verarbeitet
Alles andere wird ausgeblendet

> Beispiel: Zeitung lesen —> Konzentration allein auf geschriebene Worte
Wie kann Aufmerksamkeit umgeschaltet bzw. Geteilt werden?

>

Broadbent: schnelles Hin- und Herschalten, Selektion nach Ohr (physikalisch)

Ablauf der Filterung

1.

B

Alle Wahrnehmungen: in einen sensorischen Speicher - Buffer (hdlt die Sinneseindriicke fir
Sekundenbruchteil fest)

Auf Basis physikalischer Charakteristika (Stimmlage, nicht Bedeutung) wird entschieden, welche
Information weiterverarbeitet wird

Alle anderen Informationen werden herausgefiltert (Filter schiitzt vor Uberlastung)

Danach: Daten in wahrnehmbare Information verwandelt (Bedeutung wird verarbeitet)

Erkannte Informationen gelangen ins Kurzzeitgedachtnis

> Sensorischer Register: Verarbeitung parallel und ohne Kapazitatsbeschrankung

>

>

Frihe Selektion: aufgabenirrelevante Informationen werden auf Basis physikalischer Merkmale ausgefiltert
Weitere Verarbeitung (Bedeutung): seriell

| EFFECTORS |
1
SYSTEM FOR WARYING
OUTPUT UNTIL SOME
S S sE INPUT IS SECURED
E OR LE
N T T FoC [_|umreD capaciTy
S ER LT CHANNEL {P-SYSTE
AL Ty
% o E STORE _OF CONDITIONAL
E PROBABILITIES

OF PAST EVENTS

* Kiritik: Passt die Filtertheorie nach Broadbent?

>

>

Shadowing Task: Ein erfahrener Forscher erinnert deutlich mehr Information der ignorierten Nachrichten

Moray (1959): shadowing task: Grundsétzlich sehr schlechte Erinnerung an ignorierten Kanal (kompatibel

mit Filtertheorie); ABER: 1/3 der Probanden nehmen wahr, wenn ihr Name auf dem unbeachteten Ohr

abgespielt wird —> Durchbrechen er ignorierten Information = Cocktail-Party Phdnomen

Allport, Antonis and Reynold (1972): Wenn sich die beiden Inputs unterscheiden (z.B. einmal Présentation

von Wértern, einmal Bilder), kénnen sie beide besser verarbeitet werden als von Broadbent angenommen

Wright, Anderson and Stenman (1975): Annahme, dass die Bedeutung ignorierter Informationen nicht

verarbeitet wird, kann nicht unterstitzt werden

- Bedeutung kann auch ohne Bewusstsein verarbeitet werden —> der Vpn werden zwei Listen vorgelesen,
eine soll beachtet und eine ignoriert werden

- Worter, die vorher mit einem Elektroschock assoziiert wurden, werden auch auf der ignorierten Liste
unbewusst wahrgenommen (wurde durch physiologische Reaktion erkannt), sowie Worter, die sich in der
Bedeutung oder im Sound &hneln

Gray & Wedderburn (1960): Variation der split-span Aufgabe

- Ziffern und Woérter mit Bedeutung werden abwechselnd den beiden Ohren prasentiert (ein Ohr ,Who 6
there?“, anderes Ohr ,4 goes 1*
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- die bevorzugte wiedergegebene Reihenfolge wird durch die Bedeutung bestimmt, also ,Who goes there?*
und , 46 1%

- Schlussfolgerung: spate Selektion nach Bedeutung anstatt auf Basis physikalischer Merkmale

Anne Treisman (1960)

- die beachtete Geschichte wechselt liberraschend auf das zu ignorierende Ohr -> Hoérer berichten nach
diesem Wechsel einige Worte aus dem zu ignorierenden Ohr und schwanken erst dann zur ndchsten
Geschichte vom zu beachtenden Ohr

- keine Filterung nach Ohr, sondern nach der Geschichte

- Fazit: Filterung ist nicht Alles-oder-Nichts, sondern graduell

2. Treisman (1964): Abschwachungs-Modell (Attenuation Theory)

Annahme: unbeachtete Info wird nicht vollstandig eliminiert, sondern ,,gedampft”
Shadowing Task: Vp wiederholen Woérter, die auf dem zu ignorierenden Kanal prasentiert wurden —> solche
Durchbriche sind auf ignoriertem Kanal wahrscheinlicher, wenn Worte im Kontext des beachteten Kanals
logisch wéren
Schlussfolgerung: Filterung lauft nicht nach Alles-oder-Nichts-Prinzip, sondern ist graduell (unvollkommener/
undichter Filter)
Engstelle im Modell ist viel Flexibler als von Broadbent angenommen
Stimulusanalyse durchlauft Hierarchie
1. Analyse der physikalischen Merkmale, sowie bestimmter Worter
2. Analyse grammatikalischer Struktur und Bedeutung —> wenn Stimuli mit Erwartungen tbereinstimmen,
wird Grenze zum Bewusstsein gelockert, weshalb Stimuli des ignorierten Kanals manchmal ,,Durchbruch
schaffen
Attenuation = Abschwachung —> Filter schwacht Analyse unbeachteter Informationen ab (abgeschwachter
Verarbeitung im Gegensatz zu beachteten Stimuli), dennoch schaffen sie es macnhmal, Schwelle zum
Bewusstsein zu Uberschreiten

Sensory : Attenuation Perceptual Short-term
register ; control processes memory R
”ﬁiiﬁ (B8 H_,( Limited | —»-~»~; i E
ey ,4,{,,,“,__,4‘:? T \capacity/'f'--'~-~---~-4~——T S
R | T N e T
P { | = | v ¥
U . V=N e O
I Y =i ) g i —— N
[ | | S
St J j L. -
E
3. Deutsch & Deutsch (1963): Spate Selektion
* Annahmen
> Alle Stimuli werden vollstdndig analysiert
. . . . . . . llele hohere
> Aber Gewichtung nach Wichtigkeit —> der ,,wichtigste“ Stimulus perzepiive kognitive
.. . . Enkodierung Prozesse
Uberschreitet die Schwelle ]
* Engpass befindet sich viel ndher an Reaktion als in Treismans Theorie g;ilj;:i‘.i E Reakion
° Viel spéatere Selektion als in Broadbent Theorie ?’,?Li,,f[if—i::’;ti#

Bedeutung fir shadowing Task

> Man analysiert beides, blendet aber unnétiges Ohr aus

> Wenn aber etwas mit besonderer Wichtigkeit (Name) auftaucht, klappt Ausblenden nicht mehr

Kritik: Experiment

> Vp horen zwei verschiedene Kanale, Aufgabe: Targets auf beachtetem und ignoriertem Kanal identifizieren —
> ereignisbezogene Potentiale wurden aufgenommen

> Ergebnis: héhere Potentiale, wenn Targets in dem zu beachtendem Kanal prasentiert wird = bedeutet héhere
Verarbeitung
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" Stimmt nicht mit Deutsch & Deutsch Uberein: die Potentiale hatten nach ihrer Vorhersage gleich groB sein
miissen

4. Friihe oder spate Selektion? - Streitthema 60er & 70er
a. Empirie ist nicht eindeutig

b. Frih = physikalische Merkmale (nach Broadbent) <—> spat = Bedeutung (nach Deutsch&Deutsch)

c. Madgliche Lésung: ob Selektion friih oder spat wirkt hangt von den Anforderungen an Zielreizreaktion ab
(»perceptual load”, Lavie)
5. Perceptual load theory

* Hypothese Lavie (1995): Stimuli werden je nach Aufgabenanforderung nur oberflachlich (physikalische

Merkmale) oder weitergehend (Bedeutung) analysiert —> Selektion nur bei hoher Belastung
> Early selection, falls hohe ,perceptual load*

> Late selection, falls niedrige ,,perceptual load”
Experiment: ,Flanker Task*

> x oder z erkennen, neutraler oder inkompatibler Distraktor (x als Distraktor wenn z das Target ist); high-
perceptual load durch 5 weitere Buchstaben

" Ergebnisse
- Flankierender Reiz ohne Bedeutung bt groBen Einfluss auf Aufgaben mit niedrigem perceptual load

(spate Selektion) aus und nur einen sehr niedrigen Einfluss auf Aufgabe mit hoher perceptual load (friihe
Selektion) aus

- Der Typ des Distraktors verédndert nur die RT im Durchgang mit einer niedrigen Perceptual-load, auf
Durchgang mit hoher percptual load hat der Distraktortyp allerdings keinen unterschiedlichen Einfluss
* Ablenkungsmepfénglichkeit ist geringer, wenn perceptual load groBer ist, weil alle Kapazitaten fiir die

Verarbeitung fir die Verarbeitung der relevanten Stimuli aufgebraucht werden —> keine Kapazitat mehr fir die
Wahrnehmung irrelevanter Stimuli

Perceptual Load hangt von Faktoren wie Anzahl der Stimuli oder den Verarbeitungsanforderungen ab

Experiment: ,Flanker task". z -> rechte Taste, x -> linke Taste

Neutral Inkompatibel Distrake
Istraktor

x—

low load . - [ e
£ Erwartete
Neutral Inkompatibel ¢ =~ Reaktionszeiten?

X

high load kszmnv vszkmn
P

EXPERIMENTE ZU FILTERTHEORIEN
- Welche Systeme werden verwendet?
* Zwei Hauptsysteme der visuellen selektiven Aufmerksamkeit
> Automatisches, exogenes System
" Kontrolliertes, endogenes System

* Posner experimentiert mit ,covert attention” = Aufmerksamkeit auf ein Objekt in der Peripherie des Blicks, ohne
dabei die Augen zu bewegen (Cueing-Paradigma)

> Covert attention = verdeckte Aufmerksamkeit

> Theorie geht bis dahin davon aus, dass Aufmerksamkeit zu gegebener Zeit nur auf einen Ort oder wenige
Orte gerichtet werden kann

- Posner (1980): Cueing Paradigma, Covert Attention Study

* Ausgangsfrage: Wie und wann wird Aufmerksamkeit raumlich zugewiesen, wenn keine Augenbewegung
mdglich ist?

Aufgabe: so schnell wie moglich Taste driicken, wenn Licht erscheint (gemessen wird RT = AV)
> Keine Augenbewegung moglich, wird zusatzlich teilweise per EOG kontrolliert
> Vp soll + fixieren —> Prasentation eines Cues
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- Zentraler cue = Pfeil zeigt nach links/rechts (Bedeutung)

- Peripherer Tue = Umriss einer Box erscheint (physikalisch) 200 me Fhation
> Cues kénnen valide, invalide oder neutral sein - e .
> 100 ms Cue (Hinweisreiz)
- Valide (40%): geben korrekten Hinreis auf Zielreiz (Licht)
direkt danach
- Invalide (10%): geben falschen Hinweise auf Zielreiz Zielreiz
- Neutral (50%): keine Ortsinfo, nur Warnsignal
* Ergebnisse

> Valide Cues verklirzen Reaktionszeit, invalide Cues erhdhen sie relativ zu neutralen Cues

> Wenn fast alle Cues Invalide sind, kdnnen zentrale Cues erfolgreich ignoriert werden, periphere allerdings
nicht (RT-Kosten) —> RT langer wenn physikalischer Cue ohne Bedeutung erscheint —> kann nicht ignoriert
werden

Invalide Cues
(10%)

Valide Cues (40%) Neutral (50%)

zentrale Cues

periphere Cues

* Schlussfolgerungen
* Unterscheidung zwischen zwei Systemen fur visuelle Aufmerksamkeit
(1) Endogenes System (overt attention) - Top-Down
- (Steuerung der Augenbewegung) kontrolliert und beeinflusst von individuellen Intentionen, Erwartungen,
Wissen und Zielen
- Bei zentralen Cues beteiligt; bei peripheren Cues beteiligt, wenn Cue eine Charakteristik des
bevorstehenden Stimulus vorhersagt (z.B. Lage des Stimulus)
- Ist hauptséachlich aktiviert, wenn Vpn einen noch nicht prasentierten Stimulus erwarten
- Dorsal-frontalparietales Netzwerk
(2) Exogenes System (covert attention) - Bottom-Up
- Aufmerksamkeit wird automatisch zugewiesen, vom Stimulus selbst gelenkt —> Orientierungsreaktion
- Beteiligt wenn periphere uminformative Cues prasentiert werden, bzw. Wenn unerwartete aber
potenziell wichtige Stimuli prasentiert werden (z.B. Flammen, die unter Turschwelle auftauchen)
- Salientie Stimuli, oder solche die sich von anderen unterscheiden, werden eher wahrgenommen
- ,Notfallsystem*: reagiert automatisch, Funktion: ,,Notunterbrechung“ um auf Anderungen in der Umwelt
Zu reagieren
- Ventral-frontalparietales Netzwerk
= Beide Netzwerke arbeiten zusammen: kontrolliertes System wird unterbrochen, wenn unerwartete Stimuli
entdeckt werden
™ Aufgabenrelevante Stimuli richten die Aufmerksamkeit des endogenen Systems auf sich, saliente und
abweichende Stimuli die des exogenen Systems
Spotlight-Metapher
- Selektive visuelle Aufmerksamkeit ist wie ein Scheinwerfer: beleuchtet bestimmten Teil des Blickfelds
- Wenig kann auBerhalb dieses Bereich gesehen werden, dennoch mdglich Fokus auf ein anderen
Interessenobjekt zu &ndern

>

Posner und Cohen (1984): der zeitliche Verlauf der Aufmerksamkeit
* Prasentation von Cues, allerdings mit unterschiedlichen Zeitabstanden zwischen Cue und Target
> Zwei Boxen, erst Prasentation des uminformativen Cues (aufleuchten eines Umrisses), dann Prasentation des
Targets in Form eines Ctarnchens
Aufgabe: so schnell v..c" ndglich auf Target reagieren
> Varianten
a. Zeitabstand <300ms

AL

>
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- Bessere RT bei validen Cues als bei invaliden Cues
b. Zeitabstand >300ms
- Schlechtere RT bei validen Cues als bei invaliden Cues
= Verantwortlich dafir ist die Inhibition of Return (IOR): ,Aufmerksamkeit hat ein Gedachtnis“
* Inhibition of Return
> Ph&nomen der Blickbewegung: wenn Proband Objekt an einer bestimmten Position genauer betrachtet, so
ist es sehr unwahrscheinlich, dass er nach einem Fokuswechsel erneut dorthin schaut
> Stattdessen weitere nicht betrachtete Positionen bevorzugt
> Funktiond es IOR: méglichst viele Informationen zu gewinnen und neue Dinge entdecken

- LaBerge (1983): ist visuelle Aufmerksamkeit wie ein Scheinwerfer?
* Zoom-Lens-Modell: selektive Aufmerksamkeit ist wie eine Linse —> Areal, auf das wir Aufmerksamkeit richten,
kann willentlich vergroBert oder verkleinert werden (Eriksen & St. James, 1986)
* Prasentation einer Reihe von 5 Buchstaben
1. Aufgabe A s
> Mittlere Position mit einem Buchstaben vom Anfang oder Ende des 1A ‘cﬂ{"E e 7 b
Alphabets besetzt?
> Oder Wort kategorisieren (Wort oder Nicht-Wort?)
2. Aufgabe: Kurz danach Présentation einer Reihe aus vier + Zeichen und einem Testreiz
> Aufgabe: entscheiden, ob dieser Reiz eine 7 oder einer der beiden Buchstaben T oder Z ist
° Ergebnis
" RT in der +7+++ Aufgabe nur dann positionsabhéngig, wenn vorher die Buchstabenaufgabe durchgefiihrt
wurde, nicht aber wenn die Wortkategorisierung durchgeftihrt wurde
Je ndher die 7 Buchstaben T oder Z in der Mitte liegen, desto kirzer ist die RT
* Schlussfolgerung
> Spotlight kann engen oder breiten Lichtkegel haben, die Kegelbreite kann eingestellt werden
" Erikson & Murphie (1987): zeurst ist die Aufmerksamkeit breit gefachert, dannw wird sie auf bestimmte
Positionen gerichtet abhangig von der Aufgabe

>

550 Letter task

Mean reac

- Multiple spotlights theory
* Modell geht davon aus, dass die visuelle Aufmerksamkeit noch flexibler als im Zoom-Lens Modell ist
> Wir kdnnen Aufmerksamkeit auf zwei oder mehr unterschiedliche Bereiche aufspalten, ohne dass diese

Bereiche benachbart liegen missen (Aufmerksamkeit kann auf mehrere Positionen gleichzeitig gerichtet
werden)

> Gesplittete Aufmerksamkeit spart Verarbeitungsressourcen, da der Bereich zwischen den relevanten
Bereichen vernachlassigt werden kann

* Awh & Pashler (2003) Near
|

> Versuch: 23 Buchstaben und 2 Zahlen in einer 5x5 Matrix
* Aufgabe: Sind die Buchstaben identisch?
- Positionen, die Position der Zahlen andeuten sollen | L
- Valide Cues (80%): Zahlen tauchen auf den Positionen ,left“ und ,right*
auf, genau dort, wo auch die Cues erschienen sind

Far
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- Invalide Cues (20%): Zahl tauch entweder zwischen den beiden Cues (,,near”) oder noch weiter entfernt

(,far) davon auf
> Annahme der konkurrierenden Theorien

= Nach Spotlight Metapher oder Zoom-Lens Modell sollte RT fiir Targets zwischen den Cues besonders
niedrig sein, da sich die selektive Aufmerksamkeit sowohl auf die Cues als auch auf den Bereich

dazwischen fokussiert

- Stimmt allerdings Multiple Spotlight Theory, misste die RT héher sein, da ausschlieBlich die Positionen der

Cues volle Aufmerksamkeit bekommen
> Ergebnisse

- Gute Leistung bei left und right, schlecher bei near, noch schlechter bei far —> Aufmerksamkeit kann auf

mehrere Positionen gleichzeitig gerichtet werden

- Ergebnisse stitzen multiple Spotlights theory: gute Leistung bei Targets auf den ,,cued” Positionen,
schlechte Leistung, wenn Target dazwischen oder sogar noch weiter entfernt liegt —> Aufmerksamkeit ist

wie Donut mit einer leeren Mitte
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- Uberblick
* Aufmerksamkeit kann sich entweder

(1) Auf einen bestimmten Bereich richten
(2) Auf ein bestimmtes Objekt richten

(3) Auf eins von beiden richten, weil das Verarbeitungssystem so flexibel ist

- Egly, Driver & Rafal (1994)
* Aufgabe: Zielstimulus so schnell wie méglich finden
> Vorher: Cues, entweder valide oder invalide

- Invalide a: Target ist an anderer Stelle des gleichen Objekts

- Invalide b: Target ist in anderem Objekt
* Ergebnisse

" RT(invalide) > RT(valide), RT noch groBer wenn Target in anderem Objekt
> Aus dem zweiten Ergebnis wiirde man schlussfolgern, dass Aufmerksamkeit wenigstens zum Teil

objektbasiert ist

Egly et al. Wendeten gleiches Experiment bei Patienten mit Schadigung in rechter Hirnhalfte an

> Wenn Cue auf der gleichen Seite wie Gehirnschaden, Target aber auf anderer Seite —> RT besonders hoch

>

Aufmerksamkeit nicht so schnell von einem Bereich zu einem anderen schalten kdnnen
* Fazit: Aufmerksamkeit kann rdumlich (ortsbasiert) oder objektbasiert sein

Fixation

Target
(valid) or

Target
(invalid)

invalide/
gleiches
Objekt

invalide/
anderes
Objekt

Liegt daran, dass Orts-basierte Komponente der visuellen Aufmerksamkeit beeintréchtigt sind und ihre
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nach vielen weiteren Versuchen


- Tipper (1985)

* Préasentation von zwei Zeichnungen von zwei Objekten, die Gibereinander liegen; jeweils ein Prime- und ein
Probedruchgang
" Eine Zeichnung besteht aus gestrichelten Linien
> Andere Zeichnung besteht aus durchgezogener Linie

* Aufgabe: benenne durchgezogenes Objekt, ignoriere gestricheltes Objekt

* Egrgebnis: wenn Target aus Probedruchgang dem gestrichelten Objekt des Prime-Durchgangs entspricht, war
RT fur Benennung héher

™ Negatives Priming = verlangsamte Reaktion auf einen vorher ignorierten Reiz

™ Experiment spricht fiir objektbezogene Aufmerksamkeit, da das negative Priming abhénggig von den Objekten
auftritt (sie befinden sich aber immer an der gleichen Stelle —> Ort ist irrelevant)

- Unilateraler Neglect
* Vernachlassigung, fehlendes Bewusstsein von Stimuli auf der Gesichtsfeldseite, die der Schadigung
gegeniberliegt (Contralesional)
In den meisten Fallen handelt es sich um Schéadigung im Parietallappen der rechten Hemisphére (z.B. durch
Schlaganfall) —> linksseitiger Neglect
Folgen: geringe Wahrnehmung von Stimuli, die in linken Seite des visuellen Gesichtsfeld prasentiert werden
Symptome
> Personlicher Neglect: linke Gesichtshélfte nicht rasieren
> Auslassung von Details der linken Seite eines Objekts, das sie nachzeichnen sollen
Tests z.B. durch Nachzeichnen eines Objekts, ,line bisection task” (Mitte einer Linie markieren)
- Disengagement of attention
* 3 verschiedene Aufmerksamkeitsfahigkeiten nach Posner und Petersen (1990)
1. Disengagement of attention = Abkopplung/Loslésung der Aufmerksamkeit von einem gegebenen
Stimulus
2. Shifting of attention = Verlagerung der Aufmerksamkeit von einem Target Stimulus zu einem anderen
3. Engaging attention = Einnahme der Aufmerksamkeit durch einen neuen visuellen Stimulus
™ Funktionen des exogenen Systems
* Losier and Klein (2001):
> Neglect Patienten sind stark beeintrachtigt, wenn sie versuchen, die Aufmerksamkeit von einem Objekt zu
I6sen, das der nicht gestérten Gesichtshalfte prasentiert wird (Aufmerksamkeit wird ,,festgehalten®)
»sticky fixation“ wurde auch bei Patienten mit Simultanagnosia gefunden: sehen nur ein Objekt, obwohl
mehrere Objekte dicht beieinander prasentiert werden
= Erklarung Neglect
° Patienten nehmen die linke Gesichtshalfte wahr (Perzeption), kdnnen die Stimuli aber nicht bewusst
identifizieren (Apperzeption)
> Bsp.: Patient bekommt zwei Bilder von Hausern prasentiert, linkes Haus hat Flammen aus den Fenstern,
rechtes Haus normal
> Patient konnte keinen Unterschied in den Bildern feststellen, wollte aber trotzdem lieber in rechtem Haus
wohnen
Neurophysiologie: bottom-up Netzwerk (Corbetta & Schulman: rechte Hirnhalfte) gestort
> Duncan et al. (1999): Buchstabenarray, entweder alle berichten oder nur Buchstaben mit bestimmter Farbe
berichten
Neglect Patienten: schlechte Leistung linke Seite in ,,alle berichten® Bedingung
> Aber nahezu normale in ,,selektive Aufmerksamkeitbedingung” —> willentliche/top-down Kontrolle intakt

>

>

= Definition
* Phonimen, bei dem ein Stimulus kontralateral zur Hirnschadigung nicht entdeckt wird, wenn gleichzeitig ein
Stimulus auf der ipsildsionalen Seite dargeboten wird
> Haufig wird Neglect diagnostiziert, obwohl Extinction vorliegt
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aber nur bei bottom up (exogenen) Versuchen, bei willentliche Kontrolle intakt
-> ExperimentDuncan 1999
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sie sehen sie aber registrieren Sie nicht bewusst
bewusste Wahrnehmung braucht Aufmerksamkeit (Driver & Vuilleumier)


> Extinction nur vorhanden, wenn auf jeder Seite des Gesichtsfelds Stimuli dargeboten werden —>
~Konkurrenzkampf*

* Hypothese: kontralésionale Stimuli kénnen nur schwer um Aufmerksamkeit konkurrieren

* Konkurrenz miisste bei zusammengehorigen Objekten reduziert sein
= Experiment: Rieddoch et al (2006)

* Zwei Stimuli werden dem linken und rechten Gesichtsfeld prasentiert

* Objekte, die entweder oft/selten/garnicht zusammen genutzt werden (z.B. Weinflasche und ein Gleis/Eimer/Ball)

* Extinction Partienten identifizieren die Objekte am h&ufigsten, wenn sie oft gemeinsam genutzt werden (65%
der Félle), in 55% der Félle waren sie selten gemeinsam genutzt, in 40% der Félle nie gemeinsam genutzt

™ Patienten kénnen Extinction verbinden, wenn zwischen den beiden Stimuli eine Verbindung hergestellt werden
kann

= Visuelle Stimuli von beiden Gesichtsfeldern kdnnen von Neglect und Extinction Patienten gruppiert werden —>

vermindert den Aufmerksamkeitswettbewerb und ermdglicht es ihnen, einen bewussten Zugang zu den Stimuli
zu erlangen

- Visuelle Suche
* Visuelle Suche = wie findet man Zielreiz in einer komplexen visuellen Umgebung?
* Treisman & Gelage, 1980
> Suche nach einzelnem Feature (nur ein Merkmal, z.B. rotes Objekt)
- Ein einziges Merkmal unterscheidet Target von Distraktoren
- Kein signifikanter Effekt der DisplaygroBe
~ Pop-Out - parallele Suche
Suche nach Konjunktionen (mehrere Merkmale, z.B. roter Kreis)
- Zielreiz unterscheidet sich in Kombination von Merkmalen von Distraktoren (grines T suchen —> es gibt
noch andere Kreise + es gibt noch andere rote Elemente)
RT steigt mit DisplaygroBe
RT steigt um das ¢'2: delte, wenn das Target nicht vorhanden ist
Serielle, selbstabk.c.aende Suche
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# trials
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_ @ " e
E
é 1600 . . .
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Display size

- Feature Integration Theory (Merkmalsintegrationstheorie)
* Treisman, 1993
* Annahmen
> Visuelles Objekte sind aus Merkmalen (Features) zusammengesetzt
" Visuelle Features werden schnell, parallel und ohne Aufmerksamkeit verarbeitet
> Bei der Kombination von Merkmalen zu Objekten erfolgt ein serieller Prozess
Kombination benétigt Aufmerksamkeit auf Ort des Objekts
Aufmerksamkeit = Klebstoff fiir einzelne Features, um sie zu einem Objekt zusammenzufligen
Falls nicht genligen Aufmerksamkeit —> Fehler (nicht zuféllige Fehler, sondern ,illusorische Konjunktionen, also

Kombination von Features —> griines T ist das Target, ein rotes X kdnnte eine solche illusorische Konjunktion
sein, siehe unterer Teil der Abbildung)
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Anzahl der Distraktoren
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wird direkt wahrgenommen
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ganzer Bereich wird mit einem Blick wahrgenommen
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roter  Kreis*
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einzelnes ab scannen der Objekte, bis Target gefunden
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Vermischung von Features
also denke grünes T ist da, weil rotes T direkt neben grünem X
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passender grünes T weil TARGET
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WEIL IM MITTEL DOPPELT SO VIELE oBJEKTE ABGESUCHT WErden müssen
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30 statt 15 im Mittel
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Treismann und Schmitt 1982



RESSOURCEN THEORIEN: GETEILTE AUFMERKSAMKEIT

Merkmalssuche

Gleichzeit ablaufen (links)

Object Object
Perception Recognition

Attentional
Spotlight
by

" Parallele Verarbeitung, bei der zwei oder mehr kognitive Prozesse i/
p 3 Master Map
of Locations

> Anwesenheit des Targets kann bereits anhand eines Merkmals

festegestellt werden
Konjuktionssuche

> Serielle Verarbeitung, bei der ein Prozess abgeschlossen sein

muss bevor nachster startet

> Anwesenheit des Targets kann nur durch Verknipfung von
Merkmalen festgestellt werden, das erfordert Aufmerksamkeit

- Doppelaufgaben

Koénnen wir zwei Dinge gleichzeitig tun?

* Strayer and Johnston (2001): An roter Ampel stoppen

> Single task: Autofahren
> Dual task: Autofahren + Handy/Radio
Abbildungen

(@) Hat man die rote Ampel verpasst?

(b) Reaktionszeit bei roter Ampel bis bremsen
Ergebnis
> Radio braucht weniger Aufmerksamkeit als Handy
> Dual task erhéht die RT, sowie Haufigkeit eine rote

Ampel nicht zu bemerken (bei Handys)

Probability of a miss

0.10
0.09
0.08
0.07
0.06
0.05
0.04
0.03
0.02
0.01

> Irrelevant, ob Handy in der Hand oder mit Freisprechanalage
- Welford (1952) : Einfache Doppelaufgabe
Aufeinanderfolgende Darbietung von 2 Reizen (linkes und rechtes Licht)

Aufgabe: so schnell wie méglich reagieren (1. Taste fir linkes Licht, 2. Taste fUr rechtes Licht)
Stimulus Onset Asynchrony (SOA) = Verzégerung zwischen erstem und zweitem Reiz —> wird variiert

Ergebnis
> Bei kurzer SOA wird RT2 deutlich verldngert

/ / Motion /

[ o
Curvature Depth
Feature /
Maps \ \ /
u PY ¢ B | Stimulus Pattern

o (Visual Scene)

O (¢] ’

- 2. B. ,rotes X“
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» T Dual task g 600 [ T
B E as|
B g 550 | T
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- T i 525 -
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. - 450 ; -
Mobile Radio Mobile Radio
phone phone

> Steigung = -1: Verkiirzung der SOA spiegelt sich direkt in RT2 wider

RT1
R1

SOA @‘ RT2 —EI

Time

S1 (linkes Licht) > R1 > SOA (variiert) > S2 (rechtes Licht) > R2

RT2 (milliseconds)

Slope approaches
- onc:nfc

o 200 400 600 800 1000

SOA (milliseconds)
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aufgrund Merkmalskarten (rote Karte aktiv wenn rotes Objekt da...) -> direkte Aktivierung ohne Aufmerksamkeit möglich
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Merkmalskarten unzureichend beides ja aber auch zusammen?
dann Merkmalskarten Überprüfung einzelner Objekte
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In Realität haben wir präferierte Suchorte, weil wir z.B Fußgänger an bestimmten Orten vermuten
Wolfe 2011: selektiver Pfad -> Experimente
nichtselektiver Pfad -> Realität Essenz des Bildes erkannt -> lenkt selektive Suche zu best. Orten... schneller

Anwendungen Radiologie, Sicherheitskontrolle


* Erklarung: psychologische Refraktar-Refraktor-Periode (PRP)
> ldee: zentraler Flaschenhals (central bottleneck), in dem nur eine Aufagbe/Reaktion zur Zeit bearbeitet

werden kann

- RT = Erlebnis —> Antwortauswahl —> Antwortdurchfihrung, zentrale Verarbeitungsstufe (response

selection) kann nicht fir zwei Aufgaben parallel erfolgen

- Studien: perzeptuelle Begrenzung spielt kaum eine Rolle, aber eine Begrenzung der Reaktionsauswahl
> Diese Refraktarperiode (nach der Prasentation eines Reizes kdnnen kurze Zeit keine weiteren Reite

verarbeitet werden) ist umso l&nger, je kirzer die SOA ist (also der Zeitabstand zwischen den beiden

prasentierten Stimuli)
> Effekt durch Training vermeidbar?
= Pashler (1993): noch nach 10000 Trias PRP-Effekt

= Schumacher et al. (1999): nach sehr langem Training verschwindet der Effekt

Time

” t ~

Wahrnehmung Reaktionsauswahl Reaktion

- Attentional blink/ Aufmerksamkeitsblinzeln
Kurzes Aufmerksamkeitsdefizit, kennzeichnet eine psychologische Refraktarzeit
Phanomen wird in RSVP Aufgaben (rapid serial Visual presentation) beobachtet: schnelle Présentation von

visuellen Stimuli

Ergebnis: Vpn haufig nicht in der Lage, den zweiten Stimulus zu entdecken, wenn er kurz nach einem ersten
Stimulus prasentiert wird (gilt flir Zeitraum von 200-500ms nach erstem Stimulus)

Diese Refraktarperiode ist umso langer, je kirzer die SOA ist (Zeitabstand zwischen den prasentierten Stimuli)
Bei langeren Intervallen verbessert sich Identifikation des zweiten Reizes wieder bis auf Basisrate

- Kritik an PRP

Kontrolliertes und simples Laborexperiment

Anwendungsnhédhere Forschung: Theorie begrenzter Ressourcen trifft eher zu
™ Kein zentraler Flaschenhals, sondern eher eine Art Ressourcenbegrenzung an Verarbeitungskapazitit
- Performance-Resource Function, Norman & Bobrow (1975)

Setzt Leistung, in einer bestimmten Aufgabe zu den investierten Ressourcen (z.B. Aufwand) in Beziehung

Aufgaben werden unterteil in daten- und ressourcenlimitiert (die
meisten Aufgaben sind jedoch Mischung aus beidem)

" Datenlimitiert = Verarbeitung und Leistung werden durch die
Einfachheit der Aufgabe begrenz; ist Ziel der Aufgabe erreicht,
lohnt es sich nicht mehr Ressourcen einzusetzen, da beste
Leistung bereits vollbracht ist —> obere Kurve, die maximale
Leistung wird erreicht

ressourcenlimitiert = Prozess bei Aufgaben, bei denen erhdhter
Einsatz von Ressourcen zu besserer Leistung flihrt, meist
komplexe Aufgaben, deren Leistung theoretisch unendlich

100% F---mmmmmm ey

Leistung

| e— data limited

‘L/— resource limited
1

Ressourcen 100%

gesteigert werden kann —> untere beiden Kurven, maximale Leistung wird nicht erreicht, weil Ressourcen

begrenzt



- Performance Operating Characteristic (POC)
* Beschreibt Ressourcenzuteilung bei zwei Aufgaben —> gegenseitige Interferenz der Aufgaben
* 2 Grundannahmen
> Gesamtmenge an verfligbarer Kapazitét ist fix
> Kapazitaten fir zwei Handlungen verhalten sich additiv, wenn Aufgabe 1 einen bestimmten Anteil der
Gesamtmenge nutzt, bleibt fir Aufgabe 2 der restliche Anteil Gbrig

* Veréndert sich die Leistung der Aufgabe 2 nicht durch die Leistung in Aufgabe 1, so sind die Aufgaben
datenlimitiert

Ist die Leistung in beiden Aufgaben auch bei simultaner Bearbeitung gleich der Einzelbearbeitung, so spricht
das fir ,separate
Ressourcen*

unbegrenzte
Ressourcen

/

00 ke e e ' 100%
|
|
1
3 ' <
< ] Erstaufgabe T
£ 1 schwieriger §
B | 7]
3 : L]
|
|
1
|
1
|
Leistung A2 100% Leistung A2 100%
Ressourcenkompensation moglich Ressourcenkompensation nicht moglich
(A1 und A2 resource limited) (A1 data limited oder Ressource nicht geteilt)

= Kahneman (1973)
* Ressourcen = Aufmerksamkeit/ unspezifische Kapazitat/ zentrale Exekutive —> Analogie: begrenzte
Energieversorgung
Schwierige Aufgaben brauchen mehre ,Energie“ —> dadurch wird die gleichzeitige Erledigung einer anderen
Aufgabe schwieriger, da bereits viel Energie fUr die schwierige Aufgabe gebraucht wird
Wie kann die investierte Aufmerksamkeitskapazitét erhéht werden?
> Motivation > Anregung
> Arousal (Erregung des Organismus: Vergleich zwischen gerade aufgewacht <—> gerade Treppen gestiegen

—> nach Treppen (mittleres Arousal) sollten Aufgaben besser geldst werden)
* Probleme/ Fragen

> Kahneman: mehr Energie im Zustand des Arousal
> Aber: Yerkes-Dodson-Gesetz: Leistung steigt mit Arousal, aber nur bis zu gewissem Grad
* Definition Aufgabenschwierigkeit
> Kahneman: ermittelt Aufgabenschwierigkeit, indem er AusmaB der Interferenz der Aufgabe mit anderer
Aufgabe ermittelt
> ABER: Problem der Zirkularitdt —> Schwierige Aufgabe interferiert stdrker —> daraus schlieBen wir, dass sie
schwierig ist
- Reduzierung des Ressourcenverbrauchs durch Ubung
* Spelke, Hirst & Neisser (1976)
" Kurzgeschichte lesen und verstehen & gleichzeitiges Diktat
5 Stunden Training pro Woche Uber 4 Monate
> Zuerst sehr geringe Lesegeschwindigkeit, wenig Gedachtnisleistung, schlechte Handrschrift, Fehler im Diktat

* Nach Training kaum Unterschied zu Einzalaufgaben-Situation
* Erklarung

> Vpn lernen die Doppelaufgabenausflihrung (spezieller still)
" z.B. Diktatleistung kénnte ,, automatisiert“ werden —> keine Kapazitatenanforderung

>



>

Strategie des schnellen Umschalten gelernt (Redundanz der Sprache)

- Wickens, 2008

Nicht nur eine zentrale unspezifische Ressource, sondern mehrere spezifische Ressourcen (motorisch, mental,
sensorisch) fur unterschiedliche Verarbeitungsmodule (Augen, Hande, Bewegung)
Aufgaben beeintrachtigen sich stérker gegenseitig, wenn sie auf dieselben Ressourcen zuriickgreifen
Wickens hat dreidimensionale Struktur der Ressourcen entwickelt: drei aufeinanderfolgende Prozesse
(Enkodierung —> zentrale Verarbeitung —> Antowrt/Reaktion)
> Enkodierung: Wahrnehmung der Stimuli, normalerweise visuelle oder auditive Modalitat, kann aber auch
raumliche oder verbale ,Codes“ beinhalten
> Zentrale Verarbeitung: rdumlich oder verbale Codes
> Antwort/Reaktion: manuelle oder vokale Antworten
Modell erklart die Modalitatseffekte (Aufgaben mit gleichen Modalitaten beeintrachtigen sich starker)
* Zwei zentrale Annahmen
1. Es gibt mehrere Ressourcenbereiche abhangig von der Phase der Verarbeitung (Enkodierung, zentrale
Verarbeitung, Reaktion), der Modalitat (visuell oder auditiv), Codes (rAumlich oder verbal) und Antworte
(manuell oder vokal)
2. Wenn Aufgaben auf unterschiedliche Ressourcenbereiche zurlckgreifen, sollte es mdglich sein, sie
parallel ohne Beeintréchtigung zu bearbeiten

- Ubungseffekte
* Siehe oben bei Spelke, Hirst & Neisser
- Schwierigkeit der Aufgabe
* Fahigkeit zwei Aufgaben gleichzeitig zu erledigen hangt stark mit Schwierigkeit zusammen: je schwieriger, desto
schwerer féllt die gleichzeitige Durchflhrung
- Rolle der Aufgabenahnlichkeit
* Zum einen eine ,tracking“-Aufgabe, in der eine manuelle Antwort verlangt wird, zum anderen eine Ton-
Identifikations-Aufgabe, die entweder manuell oder verbal gelést wird
* Leistung in der ,tracking“-Aufgabe war deutlich schlechter, wenn auch die zweite Aufgabe manuell beantwortet
wurde
™ Gleiche Modalititen in Aufgabentyp oder Antworttyp verschlechtern die Leistung

- Modell
* Ressourcenanforderung flr zwei gleichzeitig ausgefihrte Anforderungen = Summe der Ressourcen fir die
einzeln ausgefihrten Aufgaben
¥ Moglicher Test = Gehirnaktivitdt messen: gemessene Aktivitat der Doppelaufgabe misste der Summe der
Aktivitdten in den beiden Einzelaufagben entsprechen
* Just (2001): fMRT Studie: Dualtask Aktivitdt = Summe Singletask Aktivitat?
¥ 1. Aufgabe: Auditorisches Satzverstehen
> 2. Aufgabe: mentale Rotation von §D-Objekten, um zu entscheiden ob es sich um die gleichen Objekte
handelt oder nicht
" Ergebnisse
- Leistung in beiden Aufgaben in Doppelbedingung schlechter als in Einzelbedingung
- Einzelaufgaben aktivieren getrennte Hirnareale (auditiv & visuell)
Unteradditivitdt = Summe der Aktivitdten in der Doppelaufgabe < Summe in Einzelaufgaben
- Gehirnregionen Sprachaufgabe: Aktivitat in Doppelaufgabe um 53% reduziert gegenliber der
Einzelaufgabe
= Gehirnregion raumliche Aufgabe: Reduktion um 29%
- Interpretation: Grund dafiir sind die zentralen, begrenzt verfigbaren Ressourcen (z.B. Aufmerksamkeit);
diese begrenzten Ressourcen miissen aufgeteilt werden auf die beiden Aufgaben

>



Johnson & Zatorre (2006): Rolle exekutiver Funktionen

* Doppelaufgabe = 2 Einzelaufgaben oder zusétzliche Instanz/Prozess notwendig?

* Einige Forscher nehmen an, dass bei Doppelaufgaben exekutive Funktionen mitwirken

Exekutive Funktionen = Prozess, dessen Hauptfunktion es ist, die Anpassung an neue oder komplexe

Situationen zu erleichtern; Beispiele flir exekutive Funktionen in Doppelaufgaben sind

Aufmerksamkeitskontrolle, Koordination der Aufgabenanforderungen und Management der gleichzeitigen

Ausfiihrung der beiden Aufgaben; es ist bekannt, dass einige Regionen des préafrontalen Cortex aktiviert sind in

Aufgaben mit exekutiven Funktionen

* Aufgabe:

> Prasentation von auditivem (Melodien) und visuellem (abstrakte Formen) Stimulus zur gleichen Zeit

> 2 unterschiedliche Konditionen: entweder geteilte Aufmerksamkeit (beide Modalitaten sollen beachtet
werden) oder selektive Aufmerksamkeit (nur eine Modalitat soll beachtet werden) + Kontrollbedingung: passiv

Ergebnisse:

> nur bei geteilter Aufmerksamkeit dorsolateraler prafrontaler Cortex aktiv (Areal, das bekannt dafir ist, dass
es in einigen Aufgaben aktiviert ist, in denen exekutive Funktionen bendtigt werden)

> Areal wird benétigt, um die Koordination der beiden Aufgaben zur gleichen Zeit zu schaffen; bei der
selektiven Aufmerksamkeit ist dies nicht notwendig (nur ein Stimulus muss wirklich beachtet werden)

Johnson (2007): ist prafrontale Aktivitat notwendig fiir Doppelaufgaben?

* Experiment, in dem durch TMS der DLPFC (dorsolateraler prafrotaler Cortex) ,,ausgeschaltet” wurde: deutlich

schlechtere Leistung bei Doppelaufgabe

scheint geteilte Aufmerksamkeit zu lenken; diese Studie weist auf Kausalitat hin

andere Studien: keine selektive prafrontale Aktivitat

evtl. Deckeneffekt, da bereits die Einzelaufgaben exekutive Funktionen bendtigen (dadurch konnte nicht gezeigt

werden, dass exekutive Funktionen besonders wichtig in Doppelaufgaben sind, da sie bereits in diesen Studien

in den jeweiligen Einzelaufgaben bendtigt wurden)

* Insgesamt: Ursache der Unteradditivitat noch nicht klar

Erkenntnisgewinn
* wichtiger Befund in der Forschung zur geteilten Aufmerksamkeit ist, dass Ubung die Leistungen verbessert
* wird dadurch erklart, dass manche Prozesse automatisiert werden mit steigender Praxiserfahrung
Shiffrin & Schneider (1977): Automatisierung von Aufgaben
* Vpn trainierten Suche von immer gleichen Zielbuchstaben (B u. L) unter Distraktoren (Q u. 2)
> Anfangs langsame Suche, RT steigt mit Anzahl der Distraktoren (serielle Suche)
> Nach 2100 Durchgéngen Beschleunigung und Unabhangigkeit von Distraktorenanzahl (parallele Suche)
* Dann Vertauschung von Target und Distraktoren
" Schlechtere Leistung als zu Beginn
> Fast 1000 Trials nétig, um altes Niveau zu erreichen
* Interpretation
> Automatisierung durch Ubung
> Automatische Prozesse beanspruchen Ressourcen, wenn sie unterdriickt werden missen
Posner & Synder (1975): Zwei-Prozess Theorie
* Automatische Prozesse
> Laufen rasch ab
> Beanspruchen keine Ressourcen und interferieren nicht mit anderen Aufgaben
" Sind unvermeidbar, sobald ein passender Stimulus vorliegt
> Sind nicht dem Bewusstsein zugénglich
Kontrollierte Prozesse
" Laufen langsam ab
> Beanspruchen Ressourcen und interferieren mit anderen kontrollierten Prozessen
" Sind beliebig steuerbar
> Sind bewusst



- Kiritik an der Zwei-Prozess Theorie, Neumannn (1987)
* Annahme 1: automatische Prozesse erfordern keine Kapazitat der Ressourcen, deshalb verursachen und
erleiden sie keine Interferenz
" Gegenbeuspiel: Interferenz, falls die motorische Reaktionen &hnlich sind
* Annahme 2: automatische Prozesse stehen unter der Kontrolle der Stimulation, nicht unter willkirlicher Kontrolle
(z.B. in Form von Strategien)
* Gegenbeispiel: Stroop-Aufgabe mit utnerschiedlich haufigen inkongruenten Stimuli

> Wenn sténdig inkongruente Stimuli, versucht man sich eine Strategie zurechtzulegen —> schnellere Reaktion
durch bewusste Kontrolle von Aufmerksamkeit

- Stroop-Effekt (1935)
* Aufgabe: Druckfarbe eines Wortes nennen
— BLAU (kongruent)

Ergebnis — BLAU (inkongruent)

»>
Normale RT, wenn neutral — XXXX (neutral)

> Schneller wenn kongruent

> Langsamer wenn inkongruent
Ubliche Interpretation

> Wortlesen ist automatisiert

>
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Deshalb kann es nur schwer unterdriickt werden Intefferenz
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Condition

- Uberblick
* Wir missen laufend Handlungsalternativen auswéhlen
Aufmerksamkeit sorgt daflir, dass nur handlungsrelevante Reize verarbeitet werden, wahrend irrelevante Reize
ausgeblendet werden
Leistung statt Mangel: selektive Aufmerksamkeit ist kein Defizit, sondern dient der Sicherung des
Verhaltenserfolgs
= Theorienstreit
* Paradoxon:
> Verarbeitungskapazitat des Gehirns ist ,,unbegrenzt”
" trotzdem gibt es Probleme bei einfachen Doppelaufgaben
* Filter- & Ressourcenmodelle:
> Organismus muss mit einer begrenzten Verarbeitungskapazitdt auskommen
> Aufmerksamkeit dient der Kompensation eines Verarbeitungsdefizits
> Kiritik: kein Konstrukt, das erklart, warum die Kapazitat im deskriptiven Sinn begrenzt ist
* Handlungsorientierte Ansétze (Allport, Odmar Neumann):
> Verarbeitungsengpasse ergeben sich aus Einschrankungen unserer Verhaltensmaglichkeiten
Selection for Action: laufende Auswahl von Handlungsalternativen
Aufmerksamkeit sorgt daflir, dass nur handlungsrelevante Reize verarbeitet werden, wahrend irrelevante
Reize ausgeblendet werden
Leistung statt Mangel: selektive Aufmerksamkeit ist kein Defizit, sondern dient der Sicherung des
Verhaltenserfolgs
- Handlungssteuerung
* Neumann (1987): zwei Steuerungsprobleme
> Effektorrekrutierung: Wirkung einer Reaktion (z.B. linker Zeigefinger oder rechter Zeigefinger)

¥ Parameterspezifikation (Zeigefinger kann linke oder rechte Taste drlicken, Handlung kann auf verschiedene
Arten ausgeflihrt werden)

>

>



Mdgliche Aufmerksamkeitmechanismen zur Bewaltigung
> Selection for action
- Welche Reize bestimmen eine Handlung?
- Balance, Stabilitat einer Handlung vs. Flexibilitat fir neue Handlungen
> Verhaltenshemmung (Tiere fiihren Handlungen haufig sequentiell aus)
> Handlungsplan-/steuerung bzw. Koordination beim Menschen
- Gleichzeitige Handlungen werden koordiniert
- Fahigkeit zur Doppelaufgabentétigkeit
= Neumann (1984): andere Sicht auf Automatizit6t
* ,automatische” & , kontrollierte“ Prozesse unterscheiden sich in der verfligbaren Parameterspezifikation fiir
die intendierte Handlung
Drei Klassen von Parameterspezifikation
1. Skills (Fertigkeiten) —> Ged&chtnis (z.B. Schreibmaschine-Schreiben)
2. Spezifikation aus dem Stimulus (z.B. abzuschreibender Text)
3. Spezifikationen aus einem Aufmerksamkeitsmechanismus (z.B. Buch lesen bei stérendem Gesprach im
Hintergrund)
> Der Prozess ist automatisch, falls Kombination von Skills & Stimulusinformation fiir Spezifikation der
Handlungsparameter ausreicht (nicht unkontrolliert, sondern auf Ebene unterhalb der Bewusstheit
kontrolliert)
> falls Kombination von Skills & Stimulusinformationen nicht ausreicht: Aufmerksamkeit erforderlich
° Beispiel: Stroop - BLAU
> Taste passend zur Farbe driicken = Skill
> Aber im Stimulus sind zwei verschiedene Parameter spezifiziert (Wortbedeutung —> Taste 1, Druckfarbe —>
Taste 2)
> Also wird Aufmerksamkeit bendtigt (selection for Action), da Skill und Stimulus alleine nicht fir die
Parameterspezifikation ausreichen
-~ Neumann & Klotz (1994): Direkte Parameterspezifikation
= Handlungen, die vorbeimusst vollzogen werden; Soezifierung wird nicht vom Bewusstsein gesteuert
* Prime = Reiz, der die Verarbeitung eines folgenden Reizes beeinflusst
* Wenn Reiz kongruent mit dem Target ist, ist RT klrzer
> Primes wirken unbewusst —> sie spezifizieren direkte Handlungsparameter, brauchen aber keine
Aufmerksamkeit

Ergebnis: Funktion der Aufmerksamkeit:

* Filtermodelle:
— Broadbent, Eriksen & Murphy, Posner
— Selektion flr die Wahrnehmung
* Ressourcenmodelle:
— Anne Treisman, Daniel Kahneman
zentrale Verarbeitungskapazitat ist begrenzt
Aufmerksamkeit dient der Ressourcenverteilung
multiple modalitatsspezifische Ressourcen sind wahrscheinlich
* Handlungsorientierte Ansatze:
— Alan Allport, Odmar Neumann

— Verarbeitungsengpasse ergeben sich aus den Einschrankungen
unserer Verhaltensmaoglichkeiten



Vorlesung 4: Sprache

- Einflhrung
» Wie entsteht aus dem Gerauschstrom, der an unser Ohr gelangt Bedeutung?
" Kategorische Wahrnehmung
> Erkennen von Wort - Satz - Diskurs - Narrative
- Grundbegriffe
* Semiotik = Zeichentheorie, bestehen aus
> Syntaktik - Struktur
> Semantik - Bedeutung
¥ Pragmatik - Ausdruck/Gebrauch, was will der Sprecher ausdrticken?
* Linguistik = Charakterisierung der Beschaffenheit der Sprache/Strukturelle Betrachtung; Sprachwissenschaft
* Grammatik = jede Form systematischer Sprachbeschreibung
¥ Kilassisch S, P, O
* Psycholinguistik = beschéftigt sich mit dem Sprachverstehen, Schreiben, Lesen, Sprachproduktion
= Definition Sprache
1. System of symbols and rules that enables us to communicate
2. Coordination of coordination of consensual (mit beidseitigem Verstandnis) beahviour
°* Funktionen: Kommunikation, Informationen enkodieren (Ged&chtnis)
* Haben Tiere eine Sprache? —> Wale + Schimpansen haben teilweise Sprache, im Vergleich zum Menschen
jedoch sehr reduziert

- Generative Transformationsgrammatik (Chomksy)
* Nominalphrase und Verb gleichgestellt
* Jedem Satz (Oberfachenstruktur) liegt eine Tiefenstruktur (vollstandige sprachliche Formulierung der Erfahrung
dessen, was zum Ausdruck gebracht werden soll) zugrunde
Tiefenstruktur enthalt alle Informationen, die flr die semantische Interpretation des Satzes wichtig sind —>
damit ist die Tiefenstruktur als gesprochener Satz sehr lang
Um im Gespréch Ubersichtliche Satze bilden zu kénnen, kirzen wir diese Tiefenstruktur ab und erzeugen mittels
Léschungen, Verallgemeinerungen und Verzerrungen eine vereinfachte Version unserer Gedanken
™ Chomsky Transformation, das erzeugte Ergebnis ist die Oberflachenstruktur
- Ist Sprache angeboren?
* Alle Sprachen gehen auf die gleiche Grammatik zurlick —> Universalgrammatik
* Jeder Mensch hat ein angeborenes Wissen dieser Universalgrammatik
* Je nach dem wo man aufwéchst und je nach Erfahrungen mit Eltern etc. Lernt man seine Muttersprache
* Ein Grund fir diese Annahme: Geschwindigkeit mit der Kinder ihre Muttersprache lernen kénnen
Befunde
> Con: Zunachst unwahrscheinlich, da sich Grammatiken der Sprachen stark unterscheiden
> Pro: taube Kinder in Nigeria entwickelten eigene Zeichensprache
" Genetische Studien: inter-individuelle Varianz in Sprachfahigkeiten sind zum Teil durch Genmutationen zu
erklaren

- Parsing
= Analyse der grammatikalischen Struktur
* ldee: Séatze sind hierarchisch in unterschiedliche Strukturen zerlegbar
Hauptanteil der Forschung zu ,,Parsing” beschaftigt sich mit dem Verhaltnis zwischen Synthetik und Semantik
—> dazu gibt es vier vorherrschende Mdglichkeiten
Vier M&glichkeiten der Syntaxanalyse
> Syntaxanalyse geht semantischer Analyse voraus und beeinflusst diese
> Semantische Analyse geschieht meistens vor der Syntaxanalyse
> Beide Analysen werden parallel ausgefiihrt



>

Syntax und semantische Analyse sind eng miteinander verbunden
= Grammatik/Syntax
* In jeder Sprache ist eine unendliche Anzahl an Satzen méglich, Satze sind dennoch systematisch und
organisiert
* Chomsky (1957, 1959)
> Hat Regeln aufgestellt, die die Leistung und die Ordnung der Sprache berlcksichtigen
* Grammatik sollte in der Lage sein, alle zulassigen Séatze zu generieren und alle anderen abzulehnen
- Syntaktische Doppeldeutigkeit
* Grammatikalische Ambiguitaten = Satze kdnnen zwei Bedeutungen haben
> Beispiel: Die Frau schlug den Jungen mit der Mutze
* Globales Level
> einige Satze sind syntaktisch doppeldeutig auf einem globalen Level, da der komplette Satz zwei oder
mehrere mdgliche Interpretationen offen Iasst
> Beispiel: ,they are cooking apples” —> kochen sie oder handelt es sich um eine bestimmte Sorte von
Apfeln?
Lokales Level
> Andere Satze hingegen sind auf einem lokalen Level doppeldeutig, mehrer Interpretationen sind also an
einem Punkt wahrend des Parsing-Prozesses mdglich
Prosodische Cues (SilbenmaB betreffend) kénnen helfen, z.B. Betonung und Intonation
> Es ist schwer flir Zuhoérer Sinn zu verstehen, wenn monoton gesprochen wird —> prosodische Cues helfen
> Snedeker & Trueswell (2003): prosodische Cues kénnen Informationen vorhersagen —> Interpretation des
Zuhorers wird schon VOR der zweideutigen Phrase beeinflusst —> Zuhérer verwendeten prosodische Cues,
um relevante Objekte zu erkennen; tatsdchlich wurde ihre Interpretation von doppeldeutigen Satzen durch
prosodische Cues schon vor eigentlicher doppeldeutiger Phrase beeinflusst
Steinhauer & Friederici (2001): prosodische Cues kénnen auch implizit beim stillen Lesen verwendet werden
—> Vpn horten oder lasen eine Vielzahl an Satzen, Satze beinhalteten Intonationspausen in der rede oder
Kommata im Text —> ERPs waren in beiden Fallen gleich
Franzier et al. (2006): das Gesamtmuster der prosodischen Phrasierung ist wichtig, nicht nur einzelne Teile
eines Satzes z.B. i das Verhéltnis von Intonationspausen zu bertcksichtigen, nicht nur die einzelnen
Intonationspausen an sich
- I met the daughter (1) oft he colonel (2) who was on the balcony.”
- 1 und 2 reprasentieren die Intonationspausen, je nachdem wie das Verhaltnis ist, verandert sich die
Satzbedeutung
- nach dem traditionellen Weg wirde die Pause vor dem doppeldeutigen Satzteil ,who was on the balcony*
bedeuten, dass dieser Satzteil nicht dem nachstbesten Kandidaten zugeschrieben werden sollte (in
diesem Fall der colonel)

1. Garden Path Method (Holzwegeffekt) - Franz und Rayner (1982)
° ,to lead someone up the garden path“ = jemanden in die Irre fliihren —> es gibt Séatze, die den Leser oder
Zuhorer durch ihre Doppeldeutigkeit in Irre fihren kdnnen
> Bekanntestes Bespiel: ,, The horse raced past the barn fell.“
Annahme: der anfangliche Versuch einen Satz zu analysieren, schlieBt nur syntaktische Information ein
* Weitere Annahmen
> Sétze, bei denen sich anfangliches Verstand als falsch erweist —> tritt auf, wenn Uber 1angere Wortkette
hinweg wird bestimmte Interpretation nahegelegt, die sich dann bei einem Wort als falsch erweist (v.a. in der
englischen Sprache)
Beim erstmaligen Lesen eines Satzes wird nur eine syntaktische Struktur betrachtet, wobei die Bedeutung
bei der Auswahl der syntaktischen Struktur erstmal keine Rolle spielt
™ Psycholinguistisch sind Holzwegsétze interessant, denn sie belegen, dass wir das Versténdnis eines Satzes
von links nach rechts und Wortgruppe fir Wortgruppe aufbauen —> zun&chst wird immer naheliegendste
syntaktische Interpretation angenommen

>



Wenn die syntaktische Struktur, die ein Leser flir den Satz ausgewé&hlt hat, inkompatibel mit weiteren
Informationen ist (der Semantik) —> zweiter Schritt, in dem die anfangliche syntaktische Struktur Uberarbeitet
wird
*  Zwei-Stufen-Modell
> Stufe 1 — syntaktisches Parsing
> Stufe 2 — Abgleich mit semantischer und pragmatischer Information und Revision bei Unvereinbarkeit
Die einfachste Struktur wird gewahlt, wobei zwei Prinzipien verwendet werden (Stufe 1):
1. Minimal attachment: Wahl der einfacheren Struktur des Satzes, die am wenigsten ,Knoten“ verursacht
- ,,The horse raced past the barn.“ vs. “The horse raced past the barn fell.”
2. Late closure: neue Woérter werden an den bisherigen Satz ,,angehangt®, solang es die Grammatik zulasst,
- z.B.: ,Since Jay always jogs a mile seems a short distance to him.*
- das Prinzip der ,late closure” bewirkt, dass ,,a mile* an das Ende des ersten Teils, statt an den zweiten Teil
gehangt wird —> ein Komma nach ,,jogs” wurde den Lesern helfen, ,Holzwege“ zu vermeiden
* Spivey et al. (2002): Empirische Evidenz des Garden-Path Modells
> Vpn horten Satz ,Put the apple on the towel in the box*
Aufnahme der Augenbewegung —> Hinweis darauf, wie Person Satz interpretiert
Nach Modell sollte ,,on the towel” als Ort verstanden werden, an den Apfel gelegt werden soll —> wurde
tatsachlich beobachtet , wenn visueller Kontext die Doppeldeutigkeit nicht aufdeckt
Wenn visueller Kontext aus zwei Apfeln besteht, einer auf Handtuch vs. Einer auf Taschentuch —> Vpn
nutzten Kontext, um herauszufinden welchen Apfel sie bewegen sollen
Ergebnis: viel seltener Augenbewegung hin zum falschen Objekt (d.h. nur dem Handtuch), wenn der Kontext
dem Satz eindeutig macht —> Kontext hat groBen Effekt auf die Interpretation von Satzen

>

>
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* Starken
> Simples und schliissiges Modell Giber Schlisselprozesse bei der Interpretation von Satzen
> Minimal attachement und late closure beeinflussen oft die Auswahl erster Satzstrukturen
* Schwachen
> Wortbedeutungen kdnnen Wahl der Struktur beeinflussen (
- rueswell et al.: Satze, die semantisch gesehen die Interpretation sehr stark einschrdnken —> Semantische
Informationen wurden sehr frih genutzt, um die korrekte syntaktische Struktur zu ermitteln
- Hagoort et al.: Studien mit ERPs haben gezeigt, dass semantische Informationen die Satzverarbeitung
sehr friih beeinflussen) (ERP =ereigniskorrelierte Potentiale im EEG)
der vorherige Kontext kann die Interpretation friiher beeinflussen als gedacht
- Nieuwland and van Berkum, 2006 — ERP Studie
Modell ist schlecht zu testen
Entscheidungen Uber die grammatikalische Struktur eines Satzes wird nicht nur durch die beiden Prinzipien
bestimmt, sondern gleichzeitig beeinflusst von der Zeichensetzung beim Lesen oder Pausen des Sprechers
beim Zuhéren
beachtet keine ,cross-language” Unterschiede in einigen Sprachen, wie z.B. Franzdsisch oder Spanisch,
wird ,,early closure® bevorzugt statt das Prinzip der ,late closure®



2. Theory of Good-Enough Representations
- Ferreira, Bailey, Ferraro (2002)

Ziel des Verstehens: Input so gut grammatikalisch zu analysieren, um Antwort auf gegebene Aufgabe generieren
zu kdnnen —> kein komplette Reprasentation des sprachlichen Inputs, sonder lediglich Représentationen die
»-gut genug” sind

Beispiel fur fehlerhaftes Verstandnis: Moses lllusion

> Wie viele Tiere jeder Art nahm Moses mit auf die Arche?

> Viele wirde mit zwei Antworten, allerdings war es nicht Moses, sondern Noah

Menschen verwenden Heuristiken/Daumenregeln, um das Satzversténdnis zu vereinfachen

> Beispiel NVN Strategie im Englischen: Annahme Subjekt ist Akteur (Noun) einer Handlung (Verb) mit einem
Objekt (Noun)

Menschen sind deshalb anféllig flir Fehler beim analysieren von Satzen

Swets et al. (2008): Schwierigkeitsgrad der Aufgabe kdnnen die Grindlichkeit verdndern

> Personen lesen langsamer und aufmerksamer, wenn sie detaillierte Verstandnisfragen erwarten; schneller
wenn sie allgemeine Fragen erwarten

Doppeldeutige Satze werden schneller als nicht doppeldeutige Satze gelesen, wenn allgemeine Fragen
erwartet werden

>

>

Effekt verschwindet, wenn anspruchsvollere Aufgaben erwartet werde
Versténdnisziel verandert die Sogrfglt, mit der wir einem Satz begegnen

>

Sanford (2002)

Unsere Verarbeitung ist selektiv

Kognitive Neurowissenschaft

Uberblick

Leistet wichtigen Beitrag flr unser Verstehen von Parsing und Satzversténdnis —> mit Hilfe der ERP sehr
genaue Aussagen Uber einzelne Prozesse mdglich

* ERP Studien: semantische Information wird schon zu einem sehr friihen Zeitpunkt verarbeitet

N400 ERP Waveform

Negative Welle: von groBer Bedeutung fur Erforschung des Satzverstandnisses

* Einsetzen bei ~250ms, Hohepunkt bei ~400ms

GroBe Amplitude der N400 Welle —> Widerspruch zwischen Bedeutung des Wortes, das gerade verarbeitet
wird, und dem Kontext —> Wellenform steht flir semantische Verarbeitung

Hagoort et al. (2004): Wie beeinflussen Wortbedeutung und Vorwissen das Satzverstandnis?

Messung der N400 Komponente in der ERP (ereigniskorrelierte Potentiale) Wellenform

Hollandische Vpn, die folgende Satze lesen sollen

> ,The Dutch trains are yellow and very crowded (wahr)

»1he Dutch trains are sour and very crowded” (falsch wegen der Wortbedeutung von “sour”)

»1he Dutch trains are white and very crowded” (falsch wegen des Vorwissens tber das Wort “white” — die
Zuge in Holland sind gelb)

Nach traditioneller Sicht sollte semantischer Widerspruch wie im 3. Satz langsamer zu entdecken sein, als im 2.
Satz —> man verarbeitet erst Bedeutung der Woérter, dann
Satzkontext

>

>

Ergebnisse: Effekte der beiden semantischen Widerspriiche

in Satz 2 und 3 auf die N400 sind &hnlich

" Traditionelle Sicht scheint falsch zu sein S

> Wahrend Lesen eines Satzes integriert Gehirn
Wortbedeutung und Weltwissen zur gleichen Zeit

> Prozess geschieht innerhalb von 400ms —>
Satzverarbeitung involviert das sofortige Benutzen von
allen relevanten Informationen : - s T -

N400

Amplitude (



Uberblick
* Betrifft praktische Anwendung und das Verstandnis von Sprache —> dabei muss v.a. wortwoértliche Bedeutung
Uberschritten und auf sozialen Kontext geachtet werden
* Bezieht sich eher auf beabsichtigte Bedeutung durch den Sprechenden, als auf wortwdrtliche Bedeutung
(Beispiel: Sarkasmus, bildhafte Sprache)
Grice (1975): Standard pragmatic model
* Bildhafte Sprache umfasst drei Phasen
1. Wortwdrtliche Bedeutung wird erkannt
2. Zuhorer oder Leser entscheidet, ob wortwdrtliche Bedeutung im Kontext des Gehoérten/Gelesenen Sinn
macht
3. Wenn wortwértliche Bedeutung nicht adaquat —> Zuhdrer/leser sucht nach einer anderen Bedeutungen,
die im Kontext Sinn ergeben wiirde
* Daraus folgt
> Wortwdrtliche Bedeutungen werden schneller verarbeitet, als nicht-wortwdrtliche
> Wortwortliche Interpretationen geschehen automatisch, wahrend anderen optionale sind
Glucksberg (2003): Beweis gegen das Standard Pragmatic model
* Vpn sollen entscheiden, ob bestimmte S&tze wortwértlich richtig/falsch
sind —> Ubertragene/bildhafte Bedeutung nicht verarbeiten 18891
* Beispielsatze
> literal false: ,Alle Chirurgen sind Metzger*
> Scrambled metaphor: ,Manche Jobs sind Metzger*
Methaohor: ,leuchtender Verstand®
* Ergebnisse

>

1200 i~

>

1150 -

Mean reaction time (ms)

Es dauert lange, Metaphern als falsch einzustufen —> Konkurrenz
zwischen der ,,wahren® bildlichen Bedeutung und der falschen

wortwortlichen Bedeutung

> 1100 +

Metaphorische Bedeutung an sich wird aber genauso schnell verarbeitet

o\

wie wortwértliche Bedeutung (Grice Model geht hingegen von langerer Lflt;::l ?T:r:‘:g)rig('i Metaphor
Verarbeitung aus)
Arzouan et al. (2007):
* Vpn soll entscheiden, ob Satze sinnvoll oder nicht
* Ergebnisse
> RT ist gleich lang fiir konventionelle Metaphern (leuchtender Verstand) und wortwértliche Ausdriicke
(brennendes Feuer)
> ERPs waren ebenfalls gleich, bis auf die N400 —> gréBer bei Metaphern
* RT ist langsamer fUr neuartige/ungewohnte Metaphern, als fiir konventionelle Metaphern oder wortwortliche
Ausdriicke
= Gleiche Verstehensmechanismen werden fiir konventionelle Metaphern und wortwértliche Ausdriicke benutzt,
jedoch ist Verarbeiten von konventionellen Metaphern schwieriger
™ Traditionelle Sicht, dass wortwdrtliche Bedeutung immer vor nicht-wortwértlicher verarbeitet wird ist unpassend
= \lerarbeitung ist viel flexibler als vom ,standard Pragmatik model“ angenommen
Common Ground und die ,egocentric heuristic*
* Grice (1975): common ground
> Sprecher und Zuhdrer kooperieren und arbeiten zusammen, um gegenseitiges Verstandnis sicherzustellen —
> sie teilen einen common ground (geteiltes Wissen und Ansichten)
> Zuhorer erwartet, dass Sprecher sich hauptséchlich auf Informationen bezieht, die sich im common ground
befinden —> ist dies nicht der Fall, kann es zu Verstadnisschwierigkeiten kommen
* Geysir (2000): egocentric heuristic
> Es kann flr Zuhérer mihselig sein, common ground zwischen sich und dem Sprecher zuf inden
" Zuhorer benutzt deshalb schnelle, nicht mihselig egonzentrische Heuristik —> Strategie, bei der Zuhorer
interpretiert was er hort, aufgrund seines eigenen Wissens und nicht auf Grundlage des geteilten Wissens mit
dem Sprecher

Sentence type




>

aus egozentrischen Heuristik ergeben, zu korrigieren

* Evaluation: common ground vs. egocentric heuristic

" Progress
- Unterschied zwischen common ground & Egocentric Heuristic ist sehr vereinfacht und verschleiert die
komplexe Realitat
- Einschrankungen in der Verarbeitung des Zuhérers behindern ihn manchmal daran, sich nur auf den
common ground zu fokussieren (anfénglicher Egozentrismus bei Aufgabe, in der ein bestimmtes Objekt

Information tber den common ground werden langsam kalkuliert und benutzt um Missversténdnisse, die sich

auf Anweisungen des Sprechers verschoben werden soll — Zuhdrer fixieren zunéchst ein Objekt, das dem

Sprecher gar nicht sichtbar ist — spiegelt eher einer Einschrankung in der Verarbeitung wieder als eine
Vernachlédssigung der Perspektive des Sprechers)

- Generelle Erwartung des Zuhdrers, dass der common ground und das Kooperationsprinzip angewandt
werden —> z.B. erwartet Zuhorer gleichbleibende Bezeichnungen durch den Sprecher fir bestimmtes
Objekt —> Befunde wéren allerdings oft besser durch die Erwartung des Zuhdrers an den Sprecher
erklart, konsistent in seiner AuBerungsform zu bleiben, unabhéngig von einem gemeinsamen common
ground

> Limitations

= Viele experimentelle Situationen sehr kiinstlich

- Benutzung des Common Ground und weniger des heuristischen Egozentrismus eher bei Personen, die
man kennt, als bei Fremden (Ansichten sind vertrauter)

- Einschrankungen in der Verarbeitung begrenzen die Benutzung des Common Ground mdglicherweise, der

Common Ground wird also nur bis zu dem Ausmal genutzt, das von den Verarbeitungsgrenzen
zugelassen wird (siehe Beispiel oben) —> wurde noch nicht direkt getestet

- Kapazitatstheorie
* Just und Carpenter (1992)

>

Es gibt indivuelle Unterschiede in Arbeitsgedachtniskapazitat (Speicherung und Verarbeitung von

Informationen) —> Beeinflusst Verstandnisprozess

> Personen mit hoher Kapazitat schneiden besser in Verstdndnisaufgaben ab, als Personen mit niedriger
Kapazitat

Barett, Tugade und Engle (2004)

> Personen mit hohen Kapazitaten haben bessere Féhigkeit ihre Aufmerksamkeit zu kontrollieren und
ungewollte Information zu unterdriicken

> Gedanken schweifen eher ab, wenn Kapazitaten niedrig sind (Kane et al., 2007)

> Niedrige Kapazitéten fihren dazu, dass Person eher dem ,,Seductive Details Effect” unterliegen = Reduktion

des Textverstandnisses, wenn Text mit irrelevanten lllustrationen versehen ist (Sachez und Wiley, 2006)

- Wie misst man Arbeitspeicherkapazitat?

Methode: Reading Span (Daneman und Carpenter, 1980)

Vpn lesen Satze, miUssen diese verstehen und dann versuchen sich an das jeweils letzte Wort zu erinnern

* Reading Span = Anzahl an Satzen, flr die das letzte Wort fir mehr als 50% der Zeit erinnert werden kann

> Annahme: Prozess des Verstehens des Satzes beansprucht kleineren Teil des Arbeitsgedachtnisses bei
Personen mit hoher Kapazitdt —> mehr Kapazitét bleibt Gbrig um Worte zu erinnern

. Methode: Operation Span

> Vpn lesen laut eine Reihe von Statements, Beispiel: ,,Is (4x2)-3 = 5? SHOE*

Dann Frage beantworten mit ja/nein und das letzte Wort erinnern

> Operation Span = maximale Anzahl der erinnerten Worter

Operation Span korreliert genau wie Reading Span positiv mit Sprachverstdndnis

Annahme: beide Spans erfassen individuelle Unterschiede in Verarbeitung von Ressourcen, die zum

Textverstadnis gebraucht werden

>

= Calvo (2001): hohe Kapazitiaten verbessern den Vorteil/Nutzen von Pradiktoren
* ,Der Schiler lernte ungefahr einer Stunde“ folgte entweder auf einen relevanten Satz (Pradiktoren-Satz) oder
irrelevanten Satz (Kontrollsatz)



Ergebnis: Vpn mit hohen Kapazitdten brauchten weniger Zeit, um
Informationen des Satzes gefolgt auf Pradiktoren-Satz zu
verarbeiten, als Vpn mit niedrigen Kapazitaten
* Schlussfolerung: Vpn mit hohen Kapazitdten sind eher in der Lage,
schneller ,elaborative interference” zu ziehen —> Gegenseite
Beeinflussung/Uberschneidung der beiden Satze ausarbeiten
* Graph: Effekte eines Pradiktor-Satzes auf Lesezeit eines Satzes
- Evaluation: Kapazitatstheorie
* Stérken
> erklart individuelle Unterschiede im Sprachverstandnis
> z.B. kann dadurch erklart werden, ob die Bedeutung eines Satzes
das anfangliche syntaktische Parsing beeinflusst oder nicht oder
ob ,elaborative interference” gezogen wird kann von den Al :J' ’l”" D
unterschiedlichen Arbeitsgedachtniskapazitaten abhangen Sentence
* Schwachen
" Unterschiede zwischen Personen mit hohen und niedrigen Kapazitaten kdnnte auch durch eine Drittvariabel
beeinflusst sein

 High working
memory capacity

Low working
memory capacity

= Reading span korreliert mit verbaler Intelligenz r=.60 (Just and Carpenter, 1992) —> Unterschiede
zwischen Personen mit hohen und niedrigen Kapazitaten kénnte auch mit der verbalen Intelligenz
zusammenhangen und nicht einfach nur mit der Arbeitsgedachtniskapazitat
- Personen mit hohen Kapazitdten haben einen gréBeren Wortschatz als Personen mit niedrigen Kapazitaten
(Chiappe and Chiappe, 2007)
™ Es ist nicht eindeutig, weshalb Personen mit hohen Kapazitaten bessere Leistungen in Verstandnisaufgabem
erbringen

- Inference Drawing
* Bisher lag Fokus auf einzelnen Sétzen, in Realitéat sind wir eher mit Diskursen konfrontiert —> Texte, Reden, die
mehrere Satze lang sind
* Séatze, die aus Kontext herausgerissen sind, sind meist doppeldeutig —> S&tze in Diskurstext eher nicht
Wir bilden ,inferences“ (Zusammenhange, Uberschneidungen) liber die meiste Zeit beim Lesen/Zuhéren, ohne
dass wir uns dessen bewusst sind
* 3 Typen von inferences:
1. Logical inferences: hdngen nur von Wortbedeutung ab, z.B. kann eine Witwe ausschlieBlich weiblich sein
2. Bridging inferences: stellt Zusammenhénge zwischen dem aktuellen Part des Textes und dem vergangen
Text her
3. Elaborative inferences: schmuickt den text mit Details aus, die auf Nutzung des individuellen Weltwissens
basiert
™= |eser ziehen immer Logical und bridging Zusammenhange, weil sie fir das Verstandnis wichtig sind —>
Annahme: diese beiden Typen von Zusammenhangen werden automatisch geschlossen, elaborative inferences
noch umstritten
- Garrod und Terras (2000): Wie werden inferences geschlossen?
* Erforschung des Prozesses wahrend brigding inferences
* Beispiel
> Keith drove to London yesterday
" The car kept overheating
> Inference: Keith drove to London in a car, which overheated
™ Es ist kein Problem fiir den Leser, diese Verbindung herzustellen, obwohl keine weiteren Informationen zur
verfligung stehen
* Zwei mdgliche Erkldrungen
1. Schlisselwort ,,drove” aktiviert ein Konzept, das auch das Wort ,car® umfasst
2. Erster Satz erschafft einen Kontext/Reprasentation der gesamten Situation —> Informationen aus
zweitem Satz werden auf der Basis dieses Kontextes interpretiert



* Garros und Terras versuchen beide mdglichen Erklarungen zu Gberprifen, indem sie Augenbewegungen der
Vpn erfassten wahrend diese solche Arten von Séatzen lasen
> Wenn Kontext des ersten Satzes nicht zum zweien Satz passt —> Blick langer auf zweitem Satz
* Ergebnisse lassen auf zwei Stufen System schlieBen, das fiir bridging inferences genutzt wird
I.  Bonding: ,low level process” —> automatische Aktivierung von Wortern aus dem vorherigen Satz (also
von Wértern im zweiten Satz, die bereits im ersten Satz genannt wurden); nicht beeinflusst von Kontext
Il. Resolution: es wird sichergestellt, dass Interpretation auch mit den Kontextinformarionen tGbereinstimmt;
von Kontext beeinflusst
- Anaphor Resolution

Einfachste Form von bridging inferences: ein Nomen oder Pronomen muss identifiziert werden, mit Hilfe von
vorher genannten Informationen Uber das Nomen/Pronomen

Bsp.: ,Fred sold John his lawnmower, an then he sold him his garden hose,“ —> wer ist he? Bridging
inferences notwenig

nolg et a 000): Zuordnung einfacher, bei unte niealicnem (escnlecn
Vpn schauten auf Bilder, wahrend sie Text zuhérten —> Blick auf passendes Bild erfolgt schneller, wenn es
sich um einen mannlichen und einen weiblichen Charakter handelte
Harley (2001): Zuordnung ist auBerdem einfacher, wenn die Pronomen in erwarteter Reihenfolge stehen, also
passend zu den vorher erwédhnte Nomen
* Nieuwland und Borkum (2006):
* Vpn mit hohen und niedrigen Arbeitsged&chtniskapazitaten sollen Satze lese, in denen Verstéandnis der
Pronomen unterschiedlich stark vom Kontext verzerrt wird
- Keine Tendenz: ,,Anton forgave Michael the problem because his car was a wreck.”
- Starke Tendenz: ,, The businessman called the dealer just as he left the trendy club.”
ERPS, um Verarbeitung der Pronomen zu erfassen
- Individuen mit hoher Kapazitdt nehmen eher die zwei verschiedenen Méglichkeiten der Interpretationen
der Pronomen wahr —> sensitiver fir Feinheiten von Sprache

- Niedrigere Wahrscheinlichkeit der Verarbeitung von beiden Mdglichkeiten, wenn Tendenz/Neigung des
Kontexts stark genug war

- Bransford et al. (1972): Constructionist Approach

* Verstandnis erfordert typischerweise unsere aktive Beteiligung, um Informationen zu integieren, die nicht
ausdrticklich im Text enthalten sind

Leser konstruiert relativ komplexes ,,mentales Modell“ von Situation und Ereignisses, die den Text betreffen —>

daflr werden viele elaborative inferences gebildet, wahrend der Text gelesen wird

Vpn lesen folgenden Satz: ,, Three turtles Rested on a Floating log, and a Fish swam beneath them.*

> inference wird gezogen, das Fisch unter der Schildkrote durchschwimmt

> um dies zu testen wurde anschlieBend Ged&chtnistest durchgefiihrt, indem Vp sagen mussten, ob sie
folgenden Satz schon einmal gehért haben: , Three turtles Reste on a Floating log, and a Fish swam beaneath
it.“ —> Vpn sind Uberzeugt, dass es sich um den selben Satz wie vorher handelt

Inference aus einem text wird im Ged&chtnis gespeichert, genauso wie ganz simple Informationen aus dem Text

> Problem: man kann nicht sicher sein, dass inferences wahrend des Lesens gezogen wurden; kdnnten auch
zu jedem beliebigen Zeitpunkt vor dem Gedéachtnistest gezogen worden sein

* Calvo, Castillo, Schmalhofer (2006)

> Umfang, in dem inferences gezogen werden, hangt vom Ziel des Lesers ab

" Experiment: vpn sollten Text entweder zum Versténdnis lesen oder mit der Anweisung, weiteren Verlauf der
Geschichte vorherzusagen —> zweite Gruppe bildet mehr elaborative inferences

Grenzen

* Annahme, dass so viele Inferences automatisch gezogen werden, wie zum Verstandnis notwendig ist
schwammig, da Meinungen auseinandergehen kénnen, welche Information von Bedeutung fur
Textverstandnis ist

= McKoon and Ratcliff (1992): Minimal hypothesis
* Inferences sind entweder automatisch oder strategisch (zielgerichtet)
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>

Manche automatischen inferences stellen lokale Zusammenhange her —> zwei oder drei Sétze, die jeder flr
sich selbst Sinn ergeben oder aber durch die Kombination mit Hilfe von leicht verfligbarem generellen Wissen
eindeutig werden—> hierbei wird gleichzeitig das Arbeitsgedachtnis beansprucht
Andere automatische inferences beruhen auf Informationen, die explizit im Text genannt werden
* Strategische inferences werden mit Hilfe der Ziele des Lesers gebildet; manchmal dienen sie dazu, lokale
Zusammenhange herzustellen
Die meisten elaborativen Inferences werden nach dem Lesen gebildet (durch die Erinnerung), nicht wéhrend des
Lesens
= GroBter Unterschied zum Constructionist Approach: Anzahl der automatischen inferences
™ Constructionist Approach geht davon aus, dass zahlreiche automatische Inferences wahrend Lesen gezogen
weredn, minimal hypothesis geht von begrenzter Anzahl aus
- Evidenz fiir Minimal Hypothesis
* Dosher und Corbett (1982)
> Unterstiitzen Annahme, dass es von den Intentionen und Zielen des Lesers abhangt, ob eine Inference
gezogen wird oder nicht
Strategische inferences werden gezogen, automatische hingegen nicht
- ,Mary stirred her coffee“ —> inference zu ,spoon” wird nur gezogen, wenn Vpn das Werkezug im Satz
benennen soll, nicht wenn es sich um eine einfache Leseinstruktion handelt
* McKoon und Ratcliff (1992)
> automatische inferences werden gezogen, um lokale Zusammenhénge zwischen den Informationen, die im
Arbeitsgedachtnis enthalten sind, herzustellen
globale Zusammenhange (inferences, die weit voneinander getrennte Informationen in einem Text verbinden
sollen) werde hingegen nicht automatisch gezogen
Experiment: Vpn lasen einen kurzen Text, der ein globales Ziel (z.B. Mord eines Prasidenten) und ein oder
zwei lokale Ziele (z.B. Benutzung eines Gewehrs oder einer Granate) beinhaltete
- anschlieBend wurde ein Testwort nach jedem Text prasentiert
-~ Vpn mussten schnell entscheiden, ob dieses Wort im Text vorkam oder nicht
- Ergebnis: lokale inferences werden automatisch gezogen, globale hingegen nicht
- Evaluation: Minimal Hypothesis
* Stérken:
> unterteilt welche inferences automatisch und welche strategisch gemacht werden wahrend man einen Text
liest

>

>

>

>

>

betont die Wichtigkeit der Ziele des Lesers beim Prozess der inference-Entstehung —> inferences werden
nur dann gezogen, wenn sie im Einklang mit den Intentionen und Zielen des Lesers stehen
> Studien, die mehr elaborative inferences berichten als von der minimal hypothesis vorhergesagt, sind
fehlerhaft —> verlassen sich auf Gedachtnistests, die allerdings nur eine indirekt Methode zur Erfassung
Verarbeitung wéhrend des Lesens ist (inferences kdnnen auch zu einem anderen Zeitpunkt gezogen werden)
* Grenzen:
> Vorhersage, welche inferences gebildet werden, ist nicht immer moglich (z.B. werden automatische
inferences gezogen, wenn die notwendigen Informationen direkt im Text verfiigbar sind; es ist allerdings nicht
festgelegt, ab wann eine Information wirklich als direkt verfligbar gilt)
Minimalist hypothesis ist teilweise zu minimalistisch und unterschéatzt inferences, die aus dem Text gezogen
wurden
erklart keine Unterschiede zwischen Personen (genau wie der constructionist approach)
- Gesamtevaluation: Discourse processing
* Minimalist hypothesis wahrscheinlich passend wenn:
" schnelles Lesen eines Textes
Text hat keinen globalen Zusammenhang
> Leser hat wenig Hintergrundinformationen
* Constructionist Approach wahrscheinlich passend wenn:
> Leser versucht den Text zu verstehen zum Vergnligen oder um Wissen zu erwerben
> langsameres Lesen eines Textes

>

>



- Schema Theories
* Schank und Abelson (1997):

>

Schemata = ganzheitliche ,,Pakete” von Wissen Uber die Welt, Ereignisse, Menschen und Handlungen

- erlauben Erwartungen zu formen

- sind im Langzeitgedachtnis gespeichert

- bestehen aus ,,Skripts” und ,,Frames*

Skripts = befassen sich mit dem Wissen Uber Ereignisse und den Konsequenzen der Ereignisse

- z.B. Skript Uber Restaurants, beinhaltet Informationen lber den Uiblichen Ablauf der Einnahme einer
Mabhizeit in einem Restaurant

Frames = Wissensstrukturen, die sich auf einen bestimmten Aspekt in der Welt beziehen (z.B. auf ein

Gebéaude),

- diese Strukturen bestehen aus festen strukturellen Informationen z.B. ein Geb&ude hat Béden und Wénde

= und Nischen flr variable Informationen (z.B. Materialien, aus denen ein Gebaude besteht)

Schemas sind wichtig, weil sie viel Wissen enthalten, das das Verstehen von Gehdrtem oder Gelesenem

erleichtern

* Bransford und Johnson (1972)

>

> Wiesen nach, dass Schemata Verstandnis von Geschichten beeinflussen kbnnen

>

Vpn lasen Text Gber Vorgang des Kleiderwaschens, was dabei beachtet werden muss usw.

Zwei Gruppen

- Gruppe liest Geschichte ohne Titel —> erinnert nur 2.8 Einheiten, Text wird als unversténdlich eingestuft
- Gruppie hort Titel ,washing clothes” —> erinnert 5.8 Einheiten

" Wissen Uber das relevante Schema hilft es, den Text zu verstehen und ihn besser zu erinnern
Bartlett’s Schema Theory
Hauptannahme: Schemata spielen wichtige Rolle dabei, was wir von einer Geschichte erinnern und was nicht
Gedachtnis wird nicht nur von der Geschichte selbst beeinflusst, sondern auch von dem individuellen Speicher
an relevanten Wissensschemata
Ist Aquivalent zum consrtuctivist approach im discourse processing
Bartlett Idee, Vpn Geschichten zu prasentieren, die einen Konflikt zwischen Inhalt der Geschichte und
bestehenden Wissen zu dem Thema bewirkt -_> Geschichte aus anderen Kultur

>

bestehendes Wissen verzerrt die Version der Geschichte und passt sie an den eigenen kulturellen
Hintergrund an (konventionellere und leichter zu akzeptierende Version)

Rationalisation in Bartletts Theorie = Tendenz beim Erinnern von Geschichten, Fehler zu produzieren, die die
Version der Geschichte an eigene kulturelle Erwartungen anpasst hangen von schematischem Wissen ab
Weitere Annahme: Erinnerung an prézise Details verschwindet nach einiger Zeit, die Erinnerung an
schematische Informationen hingegen nicht

> deswegen erhoht sich die Anzahl von Rationalisation Fehlern, je mehr Zeit verstreicht, da schematische

Informationen langer erinnert werden als einzelne Informationen aus einem Text

Bartletts verwendete u.a. die beriihmte Geschichte ,,The war of the ghosts*
> Experiment wurde oft repliziert, kam aber immer zu dem Ergebnis, dass Rationalisation Fehler gemacht

wurden und zunahmen, je mehr Zeit verstrich (viele Details wurden ausgelassen beim Wiederabruf der
Geschichte, selbst ,,ghosts” wurden nicht genannt, obwohl sie im Titel auftauchen)

™ Schemata beeinflussen demnach den Abruf von Informationen aus dem Langzeitgedéchtnis
* Anderson und Sichert (1978): Kontexts des Abrufs macht den Unterschied

> Vpn sollen Geschichten aus Perspektive eines Einbrechers oder Hausinteressenten lesen und sie

zusammenfassen

> AnschlieBend sollten sie die Geschichten aus der jeweils anderen Perspektive abrufen

>

Ergebnisse

- Perspektivwechsel veranderte eine Verschiebung des schematischen Wissen —> vom Wissen, das flr
Einbrecher interessant ist hin zum Wissen, da fiir Hausintressenten interessant ist

- Zugriff auf unterschiedlichen Schemata erhéht den Abruf von Informationen —> beim zweiten Abruf
erinnerten die Vpn mehr Informationen, die wichtig flir die zweite Perspektive sind im Gegensatz zum
ersten Abruf



- Brewer and Treyens (1981)
* Untersuchten, ob Schemata die Erinnerungen beeinflussen, wenn die Informationen in natirlicher Umgebung
prasentiert werden
Zeigten den Vpn ein Biro, in dem...
> ...dem Schema entsprechende Objekte vorhanden waren (z.B. Tisch, Radierer, Kalender)
> ...dem Schema nicht entsprechende Objekte vorhanden waren (z.B. Spielzeug, Schadel)
> Dann wurde ein Uberraschungstest gemacht: Vpn sollten
- 1. Alle Objekte aufzahlen, an die sie sich erinnern kénnen und
- 2. entscheiden, ob bestimmte Objekte vorhanden waren oder nicht
Ergebnisse:
> Vpn erinnerten in Aufgabe 1 insgesamt mehr schema-konsistente Objekte als schema-inkonsistente
> Falsche Erinnerungen in Aufgabe 2 waren fast alle schema-konsistente Objekte Befund dafiir, dass
Schemata zu Erinnerungsfehlern fliihren
> Objekte, die mit groBer Sicherheit in Aufgabe 2 wiedererkannt und in Aufgabe 1 erinnert wurden, waren
hauptséachlich schema-konsistente Objekte —> Schemata als Abrufmechanismus, der das Abrufen der
Erinnerungen vereinfacht
- Stérungen des Schemata-basierten Gedéachtnisses
Schemata-Theorien gehen davon aus, dass Informationen im semantischen Ged&chtnis hierarchisch organisiert
sind
> auf der oberen Ebene befinden sich relativ breite Strukturen, die Schemata und Skripte beinhalten
auf der unteren Ebene befinden sich spezifischere Einheiten von Informationen
Wenn diese Annahme korrekt ist, sollten Menschen mit Stérungen des Schemata-basierten Gedachtnisses
entweder Probleme haben, auf Informationen der unteren Ebene zuzugreifen, nicht aber auf die Informationen
der Schemata und Skripte, oder aber andersherum

Schlechter Zugriff auf die Bedeutung von
Woértern und Objekten, aber gute exekutive
Funktionen im frithen Stadium

Storung Beispiel
Semantische Demenz Patienten EP (Funnell, 1996) und KE (Snowden et al.,
e Schwierigkeiten, abstrakte Konzepte zu 1994)
identifizieren und zu beschreiben e Zugriff auf Wissen der Skripte (z.B. holte EP

ihren Kalender und einen Stift, als es darum
ging, einen neuen Termin zu vereinbaren)
Bekannte Objekte, die sich weiterhin am
richtigen Platz im Haus befanden, konnten
richtig genutzt werden

Allerdings Schwierigkeiten, die Bedeutung
gewohnlicher Objekte zu identifizieren und
zu beschreiben

Préfrontale Patienten

Schwierigkeiten, Plane zu machen und
umzusetzen

Sirigy et al. (1995)

Probleme, Aktionen innerhalb eines Skriptes
zu sortieren, aneinanderzufiigen und zu
entscheiden, welche Aktionen am
wichtigsten fur die Zielerreichung sind,
obwohl sie in der Lage sind, angemessene
Handlungen zu nennen

Eingeschrankter Gebrauch von
zielgerichteten Schemata und Skripten

Frontal-temporale Demenz

Verfall/Riickbildung des Frontallappens
Schwierigkeiten im komplexen Planen und
der Reihenfolgenbildung (schwache
exekutive Funktionen)

Cosenting et al. (2006)

Vpn bekamen Skripte mit Sequenzfehlern
(z.B. Fisch in Eimer bevor der Angelhaken
entfernt wird), sowie mit semantischen
Fehlern (z.B. Blume an einem Haken
aufhdngen, obwohl es eigentlich um das
Fischen geht) - Patienten mit semantischer
Demenz und gesunde Vpn machten gleich
viele Fehler, Frontal-temporale Demenz
Patienten hingegen machten fast doppelt so
viele Sequenzfehler wie semantische Fehler
Relativ intaktes semantisches Wissen der
unteren Ebene, allerdings gemindertes
Skript-basiertes Wissen

- Gesamtevaluation: Schemata Forschung

* Stéarken:

>

Gedachtnisfehler und Verzerrungen

> doppelte Abgrenzung zwischen Schadigungen des schemabasierten (upper-level) und lower-level Wissen
sowohl Patienten mit der einen Schéadigungen, als auch andere Patienten mit der anderen Schédigung

schematisches Wissen hilft beim Textverstandnis und beim Erinnern —>aber auch verantwortlich fir viele




- Nachweis dafir, dass unser Wissen im semantischen Gedéachtnis hierarchisch organisiert ist

* Schwéchen:

> schwierig Charakteristika von Schemata zu identifizieren —> Wie viele Informationen sind in einem Schemata
enthalten?
meisten Modelle der Schemata Theorien sind schwer zu testen —> keine unabhéngigen Nachweise, dass
bestimmte Schemata existieren und beim Textversténdnis und bei Gedéchtnisleistungen aktiviert sind
Bedingungen, die festlegen, wann ein bestimmtes Schemata aktiviert wird, sind unklar
Die doppelte Abgrenzung/Dissoziation bei Patienten ist sehr komplex und vielschichtig es ist viel mehr
Forschung in diesem Bereich notwendig, um diese Befunde vollstandig auszuwerten

- Walter Kintsch's Construction-Integration Model (1988, 1998)
* Modell, das Prozesse im Detail erklaren soll, die beim Versténdnis und der Erinnerung von Informationen aus
einer Geschichte involviert sind
Modell geht davon aus, dass zum Verstédndnis einer Geschichte ,,Propositionen” gebildet werden
" Propositionen = Aussage, die eine Behauptung oder einer Ablehnung darstellt; kann richtig oder falsch sein
* Wahrend des Verstandnisprozesses laufen folgende Phasen ab:
> Satze werden in Propositionen umgewandelt, die die Bedeutung des Textes wiederspiegeln
Diese Propositionen gelangen in einen ,,short-term buffer“ und formen dort ein ,propositional net”
Jede Proposition ruft einige assoziative Propositionen (auch inferences) aus dem Langzeitgedachtnis ab
zusammen bilden diese das ,elaborated propositional net“, das normalerweise noch viele irrelevante
Propositionen beinhaltet
Im ,integration process” werden flr den Text relevante Propositionen selektiert
Die ,text representation” beinhaltet dann diese relevanten Propositionen und bildet eine organisierte Struktur,
die im ,episodic text memory“ gespeichert wird
Daraus ergeben sich drei Ebenen der Représentation des Textes:
1. Die oberflachliche Représentation (der Text selbst)
2. Die propositionale Reprasentation (Propositionen, die auf Basis des Textes geformt wurden)
3. Die Situationsreprasentation (ein mentales Modell, das die Situation im Text beschreibt; zu dessen
Bildung kdnnen Schemata genutzt werden)
* Zuerst relativ ineffiziente Bildung des ,elaborated propositional net® —> ahnelt einem bottom-up Ansatz, der
Kontext wird noch nicht beachtet

>

>

>

Dann: Integrationsprozess sortiert irrelevante Propositionen aus, indem es Kontextinformationen
miteinbezieht
* Befunde zur Existenz von Propositionen — Ratcliff and McKoon (1978):
¥ Vpn lasen Satze (z.B. ,The mausoleum that enshrined the tsar overlooked the square.“), woraufhin sie
Testworter prasentiert bekamen mussten entscheiden, ob diese Wérter in den Satzen vorkamen oder nicht
> Das Testwort ,square” wurde schneller wiedererkannt, wenn das vorherige Testwort aus der gleichen
Proposition stammte (,mausoleum®), als wenn aus einer andere Proposition war (,,tsar®)
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- Event-Index-Model (Zwaan and Radvansky, 1998)
* Leser beobachtet 5 unabhangige Aspekte einer Situation, wenn sie eine Geschichte lesen:
1. Protagonist: zentraler Charakter im aktuellen Ereignis verglichen zu vorherigem Ereignis
2. Zeitlichkeit: Zeitraum, in dem aktuelle und vorherige Ereignisse passieren
3. Kausalitat: kausale Beziehung zwischen aktuellem und vorherigem Ereignis
4. Raumlichkeit: rAumliches Setting von aktuellem Ereignis vs. vorheriges Ereignis
5. Absichtlichkeit/Intention: Ziele der Charaktere im aktuellen Ereignis
> Auf Basis dieser 5 Beobachtungen entwickelt sich ein Situationsmodell
* Annahme: Situationsmodell wird wéahrend Lesen kontinuierlich aktualisiert, damit Informationen aus 5 Aspekten
korrekt enthalten sind
> Diskontinuitat (unerwartete Veranderungen) in einem der Aspekte der Situation (z.B. Verdnderung des Setting,
Flashback in Zeit) fiihrt zu erhéhtem Verarbeitungsaufwand
* Weitere Annahme: alle 5 Aspekte werden unabhéngig voneinander Uberprift
* Stérken:
> identifiziert Schllsselprozesse, die beim Bilden und Verbessern/Aktualisieren von Situationsmodellen
involviert sind (die Lesezeit verlangert sich, wenn sich einer der 5 Aspekte veréndert)
* Grenzen:
" es ist falsch, die verschiedenen Aspekte einer Situation als unabhangig zu betrachten
- z.B. ,.Someone was making noise in the backyard. Mike had left hours ago“ —> Informationen Uber die
Zeitlichkeit, 1&sst aber auch Kausalitatsinformationen zu, dass Mike nicht die Person ist, die L&rm macht
Situationsmodelle werden nicht immer konstruiert
- z.B. scheiterten Vpn dabei, ein Situationsmodell zu konstruieren, wéhrend sie eine detaillierte
Beschreibung einer Mérderszene lasen
Leser aktualisieren nicht immer ihr Situationsmodell, sobald sie mit einem widersprichlichen Beweis
konfrontiert werden
- z.B. verénderten Leser nicht immer ihren urspriinglichen Eindruck eines Charakters, wenn nachfolgende
Informationen diesen Eindruck anfochten
> Geht sehr wenig auf interne Reprasentationen von Ereignissen ein, die Leser beim Textverstidndnis formen

>

>

- Experimental-Simulations Approach
* Mensch konstruiert Wahrnehmungssimulationen (wir versetzen uns selbst in die Position des Charakters)
wahrend des Verstdndnisprozesses einer Geschichte
> Reprasentationen ahneln denen, die wir erschaffen, wenn wir die betreffende Situation tatséchlich erleben
* Zwaan, Stanfield and Yaxley (2002):
> Es werden keine propositionalen Reprasentationen geformt, sondern ein Modell einer
Wahrnehmungssimulation (&hnelt einer Situationsreprésentation oder einem Situationsmodell)
* Stérken
> Sparsamer als das construction-integration Modell (nur eine statt drei Reprasentationen wird geformt)
> spezifischere Erganzung zum generellen event-indexing Modell
* Grenzen
> Bendtigt mehr Forschung, um herauszufinden, unter welchen Umstanden dieser Ansatz zum Tragen kommt
(Wahrnehmungssimulation zu erschaffen ist kognitiv anspruchsvoll — es mangelt Personen oftmals an
ausreichenden Verarbeitungsressourcen um diese zu konstruieren)
> Sagt wenig Uber die Prozesse beim Verstandnis von abstraktem Material aus

- Unrestriced Race Model (Van Gompel, Rickering, Traxler, 2000)
* Alle Quellen an Informationen werden genutzt (sowohl syntaktische als auch semantische), um die syntaktische
Struktur zu erkennen, wie es vom constraint-based Modell angenommen wird
> geht davon aus, dass die anfangliche Interpretation eines Satzes von mehreren Informationsquellen abhangt,
wie z.B. Syntaktik, Semantik, allgemeiner Wortschatz, die als Beschrankungen bezeichnet werden
diese fuhren dazu, dass es eine begrenze Anzahl an mdglichen Interpretationen gibt; unterscheidet sich
deswegen erheblich vom Garden-path model

>



Alle anderen mdglichen syntaktischen Strukturen werden ignoriert, auBer wenn die favorisierte Struktur mit
darauffolgenden Informationen nicht kompatibel ist

Wenn die anfangs gewéhlte Struktur verworfen werden muss, findet eine weitreichende Re-Analyse statt, bevor
eine neue Struktur gewahlt wird

Evidenz (Van Gompel et al., 2001)

>

Vpn lasen drei Arten von S&tzen

- doppeldeutige Satze,

- verb-phrase attachement Satz, in dem das Verb ganz klar zugeordnet werden kann

- noun-phrase attachement Satz, in dem ein Nomen eindeutig zugeordnet werden kann)

Nach Prinzip der minimal attachment des Garden-path model sollten Vpn immer die verb-phrase Analyse

Ubernehmen

- Satztyp 2 wird schneller verarbeitet als Satztyp 3,

- Satztyp 1 wirde genauso schnell wie Satztyp 1 verarbeitet, da die verb-phrase Analyse eine angemessen
Interpretation des doppeldeutigen Satzes ermdéglicht

Nach der Constraint-based theory wiirden 38001

- Satztyp 2 und 3 besonders schnell verarbeitet, da die Bedeutung
der Worter die richtige Interpretation unterstitzen,

- Satztyp 1 wird langsamer verarbeitet, da die beiden moglichen
Interpretationen miteinander konkurrieren

Ergebnisse

- die doppeldeutigen Sétze werden am schnellsten verarbeitet —>
spricht fUr unrestricted race model, da Leser méglichst schnell
syntaktische und semantische Informationen nutzen, um eine
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syntaktische Struktur zu wahlen
- weil beide syntaktische Strukturen mdglich sind, ist keine Re-
i i . Ambiguous Verb-phrase Noun-phrase
Analyse notwendig, die manchmal bei houn-phrase und verb- attachment  attachment
phrase Satzen notwendig ist schnellere Verarbeitung Sentence type

Evaluation

Starken:

>

>

Interessanter Versuch, die Starken des Garden-path und des Constraint-based Models zu kombinieren
Die Annahme, dass alle Quellen an Informationen (darunter auch Weltwissen) bei der Konstruktion einer
syntaktischen Struktur benutzt werden, scheint angemessen —> diese wird dann beibehalten, auB3er
folgende Informationen ergeben sich als inkompatibel mit der gewahlten Struktur

Kognitive Neurowissenschaft (Hagoort et al., 2004) haben ebenfalls zeigen kénnen, dass Weltwissen die
Satzverarbeitung sehr frih beeinflusst

Grenzen:

>

Verarbeitung ist etwas flexibler als im Modell angenommen
- die Grindlichkeit, mit der ein Satz verarbeitet wird, hangt zum Teil mit Zielen und Intentionen des Lesers
zusammen (Swets et al., 2008)



Sitzung 5: Entscheiden und Urteilen

- Begriffskldrungen
* Entscheiden = zielgerichtete, regelgeleitete Wahl zwischen mind. zwei Optionen —> eine Option wird der
anderen vorgezogen
* Optionen = Alternativen
> Objekte (Nutella oder Marmelade)
> Handlungsoptionen (Aufstehen oder liegenbleiben)
> Strategien
* Attribute = Merkmalsdimensionen einer Option (z.B. Preis, Farbe, GréBte etc.)
Préferenz = entsteht aus dem Vergleich des Nutzens verschiedener Optionen
* Nutzen = Bewertung des Mégens bzw. Nicht-M&gens der erwarteten Konsequenzen
> ldeal des rationalen Entscheidens
> Ethische Uberzeugungen
* Bestandteile der Entscheidungsforschung
> Wahrscheinlichkeitsurteil als Entscheidungsgrundlage
Praferentielle Bewertung der Optionen unter Beriicksichtigung der Konsequenzen
> Abschétzung des zu erwartenden Nutzens (Utility) bzw. Schadens (Erwartung x Wert)
Strategien der Entscheidungsfindung bzw. Des Urteils
* Kognitive Prozesse: bewusstes Abwéagen oder unbewusst Prozesse (Intuition)
Urteilen = bestimmte Cues werden herangezogen um Riickschllsse Uber Situation/ Leute zu ziehen, kann als
Teil des Entscheidungsprozesses gesehen werden
- Eingangsbeispiel: St. Petersburg Paradox
> Ich werfe eine faire MlUnze solange, bis Zahl kommt.
-~ Kommt beim ersten Mal Zahl, bekommen Sie 2 €
- Kommt erst beim zweiten Mal Zahl, bekommen Sie 4 €
- Kommt erst beim driYen Mal Zahl, bekommen Sie 8 €. Erst beim 4. Mal Zahl -> 16 € usw.
Wie viel bieten Sie mir, um das Spiel mitspielen zu dirfen? 2€
* 10 €, 20 €, 50 €, 100 €, 200 €, mehr als 200 €
* Bei einem unendlichen hohen Gewinn, setzten die Leute trotzdem einen geringen Einsatz durch fehlerhaftes
Abwégen von Kosten und Nutzen —> Bereitschaft mehr zu setzen ist nicht vorhanden
> Konsequenz = objektiv (Monetar)
> Wahrscheinlichkeit = objektiv
- Entscheidung unter Unsicherheit (uncertainty)
* Bernoullis Fassung des Petersburg Paradox
> Erwartung = 0,5 pro Wurf
> Erwartungswert/Nutzen = unendlich viele €
> ABER: seine Vpns wollten im Mittel nur einen in heutige W&hrung umgerechneten Beitrag von 10€ setzten,
obwohl unendlicher Gewinn lockt
Entscheidungsprozess ist irrational, aber dennoch verninftig
> Entscheidungsprozess besteht aus zwei Komponenten
1. Urteile (Wahrscheinlichkeit der Konsequenzen, Nutzen der Konsequenz)
2. Wahl (Entscheidungsregeln um Informationen zu kombinieren)
™ Beide sind offen fiir irrationale Einflisse
- Wie lauft der Entscheidungsprozess ab?
* Nutzenvergleich —> Praferenz —> Wahl der Entscheidung mit dem fur mich héchsten Nutzen
* Entscheidungsprozess besteht aus zwei Komponenten
" Urteil: Gber den Nutzen der Konsequenzen und die Wahrscheinlichkeit der Konsequenz
> Wahl
- Zwei Ansatze der Entscheidungsforschung
* Praskriptiv
* Wie man sich optimalerweise im Entscheidungsprozess verhalten sollte

>



> Rationalitat aus 6konomischen oder spieltheoretischen Annahmen

* Deskriptiv:

>

Wie entscheiden sich Menschen tatsachlich und warum?
Psychologische Beobachtung/ Messung tatséchlichen Verhaltens

- Wie werden Optionen erzeugt/wahrgenommen/bewertet?

- Welche Konsequenzen werden antizipiert?

- Wie wird Unsicherheit eingeschéatzt?

- Welche Entscheidungsregeln werden angewandt?

Viele innerpersonelle Faktoren flihren letztlich zu einer Entscheidung

>

gegenubergestellt wird

- Subject Expected Utility Theory (SEU) nach Edwards (1954)

Weiterentwicklung der Utility Theorie nach Neumann und Morgenstern, 1947
Aussagen
> Nutzen ist subjektiv
¥ Menschen betrachten Entscheidungen als Gliicksspiel
Jeder Entscheidung liegt Berechnung des erwarteten Nutzens zugrunde
> Erwarteter Nutzen = (Wahrscheinlichkeit des Eintretens) * (subjektiver Wert des Eintretens)
> Gewinn eines Geldbetrages hat (fast immer) positiven Nutzen, Verlust von Geld einen negativen
Nutzen wird maximiert, indem Option mich héchstem erwarteten Nutzen ausgewé&hlt wird —>
Nutzenmaximierung als handlungsbestimmendes Streben
" Realitat: reine Nutzen ist weniger wichtig, als subjektiver Wert
Nutzen, Wahrscheinlichkeit, subjektiver Wer sind nicht direkt beobachtbar
> Methoden zur Erfassung
- Maximaler Kaufpreis (MBP)
- Minimaler Verkaufspreis (MSP)
- Rating
- Ruckschluss aus beobachteter Wahl
Hedonischer vs. Instrumenteller Nutzen
> Hedonisch = gefiihistbetonter, subjektiver Wert
> Instrumentell = Niitzlichkeit eines Objekts, um ein Ziel zu erreichen

Nutzenfunktion

Darstellung der Beziehungen zwischen objektiven Merkmalen einer Konsequenz (Geldbetrag, Anzahl
Urlaubstage, ...) und dem subjektiven Nutzen
Methoden

> Direkte GréBeneinschatzung (S. S. Stevens)

" Indirekte Schatzung des Nutzens aus Praferenzen

Grenznutzen (=Nutzen, den der Konsument durch den Konsum einer weiteren Einheit des betreffenden Gutes

hat)

>

Ubelkeit
> Grenznutzen = Ableitung der Nutzenfunktion

Nutzem
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Nutzenfunktion zeigt deskriptiven Zusammenhang auf, indem objektives Merkmal (Bsp. Geld, Urlaubstage)
auf der x-Achse einem subjektiven, in-/direkt durch Vpn eingeschétzten Nutzenswert auf der y-Achse

Nimmt mit steigendem Konsum ab, Bsp. Cocktails: 6. Cocktail fihrt nicht mehr zu mehr SpalB3, sondern zu



Kompressive Nutzenfunktion

" &hnlich wie bei vielen Wahrnehmungsqualitaten (Helligkeit, Lautheit) ist die Nutzenfunktion kompressiv —>
Zugewinn von 50% an Geld fiihrt zu einer Erh6hung des Nutzens um <50%
> Ab einem bestimmten Punkt ,mehr von etwas zuahaben® hat nur noch einen marginalen Effekt —>
abnehmender Grenznutzen
- Rationaler Versuch vs. Psychologischer Nutzen
* Praskriptive Entscheidungstheorie/ Okonomie
> Nutzen sollte sich aus den ,,objektiven“ Konsequenzen ergeben
- Bsp.: Ich bekomme einen Geldschein —> dieser hat einen Wert von 10€
> Nutzen sollte unabhéngig von fir die Konsequenzen irrelevanten Aspekten sein
= Bsp.: warum bekomm ich den Geldschein?
* Funktioniert psychologischer Nutzen so?
> Forschungsprogramm Heuristics & Biases (Heuristiken & Daumenregeln)
Siehe néchste Vorlesung heuristik???
= Prospect Theory nach Kahneman & Tversky (1984)
* Annahmen
> Menschen haben Referenzpunkt, der ihre Ausgangssituation beschreibt —> Status quo oder aber auch
erwartete Gehaltserh6hung etc.

>

* Menschen Gewichten potentielle Verluste starker als potentielle Gewinne ,loss aversion“ —> Entscheidung
eher fur sichere, weniger ertragreiche Varianten, als fir riskante, ertragreiche
> Seltene Ereignisse werden als wahrscheinliche empfunden als sie sind, im Umkehrschluss werden
hochwahrscheinliche Ereignisse unterschatzt (Hertwig et al, 2004)
Hebt Dominanz Theorie auf
> Gilhooly (1996): ,,wenn Option A mindestens so gut ist wie B in Vel
mindestens einem Punkt, dann sollte A vor B bevorzugt werden.*
* Erklarung Prospekt theory
> Gewinne bzw. Verluste werden relativ zum Referenzpunkt
wahrgenommen _
> Abnehmender Grenznutzen roses gaine
> Nutzenfunktion ist flir Verluste steiler als fir Gewinne
-~ Menschen messen Nachteile eine groBere Bedeutung bei als Vorteilen
—> loss aversion
* Limitierung der Theorie
¥ Wahrscheinlichkeitsgewichtungsfunktion kann nicht detailliert oder
explizit dargestellt werden
Wang 1996: beinhaltet keine emotionalen und sozialen Faktoren bei Entscheidungsfindung
Individuelle Unterschiede in Bereitschaft zu riskanten Entscheidungen werden vernachlassigt

- z.B. Selbstwertgefiihl: hoher Selbstwert fihrt zu besserem Umgang mit Verlust —> mehr Risikofreudigkeit
(Josephs et al., 1992)

- Kontexteffekte
* Geht auf Prospect Theory zuriick
* Loewenstein & Isacharoff (1994): Urpsungsabhanigkeit
> Kaffeebecher gezeigt
> Information variiert
= Gruppe1: Du wirst den Becher aufgrund deiner Leistung erhalten
- Gruppe2: Du wirst den Becher durch Gliick erhalten
Erfragt: minimaler Verkaufspreis
- Becher durch Leistung = 6,35 USD
- Becher durch Gluck = 4,71 USD
" Interpretation: Nutzen hat verschiedene Komponente

>



~ Nutzen des Bechers flir das Kaffeetrinken
- Nutzen durch Stolz auf gute Leistung

- Besitztumeffekt (endowment effect)

Geht auf Prospect Theory zuriick

Kahneman, Knetsch und taler (1990)

* Verkaufer: ,,Sie bekommen einen Kaffeebecher geschenkt

- Aufsteigende Liste von Geldbeitragen vorgelegt

- Frage: wirden Sie fUr diesen Beitrag den Becher verkaufen?

Kaufer (hat noch keinen Becher): gleiche Liste mit Geldbeitragen vorgelegt

- Frage: wirden Sie fir diesen Beitrag den Becher kaufen?

> Wahler (hat noch keinen Becher): gleiche Liste mit Geldbeitrdgen vorgelegt
= Ankreuzen, Becher oder Geldbetrag

> Ergebnis

= Verkéaufer: 7.12 USD

- Kaufer: 2.87 USD

- Indifferenz Wahler bei 3.12 USD

Besitzumeffekt/ endowment effect: Becher, den ich bereits besitze, ist mit mehr Wert als der, den ich erst

kaufen muss

- Aufgabeneffekt (sunk cost effect), Arkes & Blumer, 1985

beschreibt die stérkere Tendenz eine Bemuhung aufrechtzuerhalten, wenn einmal eine Investition (Geld, Zeit,
Anstrengungen) getétigt wurde
Simonson & Staw (1992): Effekt der Verantwortung auf Aufgabeneffekt
" Ausgabeneffekt wird noch verstarkt, wenn Leute sich fiir inre Entscheidung verantworten missen
Szenario
- Welches Produkt (light beer vs. non-alcoholic beer) sollte mit Marketinggeldern untersttitzt werden?
-~ Probanden bekommen mitgeteilt, dass ihre Entscheidung zu schlechten Ergebnissen gefiihrt haben und
bekommen darauf hin weitere Markettinggelder, um sie auf Produkte zu verteilen
- Bedingung 1: Hohe Verantwortungs-Bedingung —> Entscheidungen der Teilnehmer kénnen mit anderen
Studenten und Dozenten geteilt werden
- Bedingung 2: Entscheidung der Teilnehmer sind geheim und haben keinen Bezug zur Wirkung des
Managements
> Ergebnis
- Hohe-verantwortung Bedingung —> gréBter Aufgabeneffekt (zweiter Geldbetrag wird am meisten dem
urspringlich gewahlten Produkt zugeteilt)
- Annahme: Bedurfnis, die urspringliche, ineffektive Entscheidung zu rechtfertigen
> Kinder und Tiere sind wesentlich schwéacher betroffen von dem Effekt (Arkes & Ayton)
- Insbesondere, weil sie sich eben keine Gedanken darliber machen, es vor anderen Lebewesen ihrer
Spezies zu rechtfertigen

>

= Framing Effekte

Entscheidungen von Personen sind stark von der Art der Prasentation einer Entscheidung, dem sogenannten
Entscheidungsrahmen abhangig

Personen entscheiden risikobereiter in Gewinnsituationen als in Verlustsituationen - Darstellung als Gewinn oder
verlusst beeinflusst die Entscheidung, besonders bei Entscheidungen in Unsicherheit/Risiko

= Emotionale Einflussfaktoren

Kognitive Neurowissenschaften werden herangezogen (Loewenstein et al. 2008: )

slmpact Bias“ nach Kermer et al. (2006): Menschen lUberbewerte die Ladnge und Dauer der negativen
Geflhlsreaktion auf einen Verlust

»Rational-emotional-model“ nach Anderson (2003): Entscheidungsfindung h&ngt sowohl von rationalen
Faktoren, aber eben auch von erlebten und antizipierten Emotionen ab (hauptséchlich Reue und Angst)
Grundaussage: Leute treffen Entscheidungen um negative Gefiihle zu vermeiden (entspricht der ,loss aversion®)
Schaden Emotionen bei der Entscheidungsfindung oder nicht?



Forschung zu schadlichem Einfluss

Forschung zu vorteilhaftem Einfluss

De Martino et al. 2006: starke loss-
aversion & framing effects parallel zu
angstverarbeitendem Zentrum im
Gehirn aktiviert (Amygdala)

Seo & Barrett 2007: Onlineinvestoren

mit starkeren Gefiihlen waren extrem
gut in ihren Entscheidungen

Shiv et al. 2005: Leute mit Hirnschaden
. ; bei | Areal
schlagen gesunde Personen in
Gliicksspielaufgaben

Allgemeine Erkenntnisse: Patienten mit

Schaden des ventromedjalen,

prafrontalen Cortex (ergo schlechter in

Emotionsausdruck und -erfahrung)

treffen oft schlechte Entscheidungen
im wahren Leben

Wong, Yik & Kwong 2006: Leute mit

hohem negativem Affekt (hoher
Neurotizismus) vermeiden den sunk-.
cost-effect (entziehen sich Situationen
mit moglichen negativen Gefiihlen)

- Auslassungsverzerrung (,,Omission Bias“) und Decision Avoidance
* Form der Entscheidungsvermeidung (,Decision Avoidance®), aufgrund von emotionalen Faktoren
* Omission Bias = keine Aktion wird einer Aktion vorgezogen; lieber gar nicht handeln, als eine riskante
Entscheidung treffen
* Ritov & Baron (1990): Omission Bias
> Leute wollten lieber riskieren, dass ihre Kinder an einer Grippe sterben (héheres Risiko) als an den Impffolgen
mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit
> weil sie den Tod als Resultat ihrer Aktion schwerer verkraftet hatten als durch ein Ereignis das nicht in ihrer
Hand lag —> héheres antizipiertes Bedauern
Samuelson und Zweckhauser: Status quo Bias
> Einzelpersonen wiederholen eine ini3ale Entscheidung Uber eine Reihe von Entscheidungssituationen, trotz
Anderungen ihrer Préferenzen.
Andersson (2003): Rational-emotional model
> Personen treffen Entscheidungen um negative Emotionen zu reduzieren
" Entscheidend dabei ist Reue und Angst
- Social Function Approach, Tetlock (2002)
* Versuche zu Entscheidungstheorien finden zumeist in Laboren statt, jedoch féllt dabei eine sehr wichtige
Komponente hinten runter: interpersonelle Konsequenzen von Entscheidungen
> Sozialer Einfluss fehlt in vielen Experimenten
* Ansatz nach Tetlock 2002: Leute verhalten sich intuitiv wie Politiker, mit dem Hintergedanken Rechenschaft
ablegen zu missen
> Beispiel hierfur wieder das Experiment von Simonson & Staw, wobei Bierpreiseinschitzungen gerechtfertigt
werden mussten (im Zusammenhang mit sunk-cost-effect)
Grenzen des Ansatzes
" loss-aversion wird ignoriert
> interpersonelle Unterschiede in Rechenschaftsgeflihl werden ignoriert (wie stark es einem einzelnen
vorhanden ist)

= Werden unter starker Unsicherheit hinsichtlich einer Entscheidung gefallt
- Tversky and Kahneman (1972): Taxi-Aufgabe
* Szenario
> Taxi wird in Unfall verwickelt, wobei 85% der Taxen grin sind und 15% blau
> Augenzeuge identifiziert das Taxi als blau, wobei eine Fehlerwahrscheinlichkeit des Zeugen um 20% besteht
(durch spétere Testung seines Sehens bei schlechten Bedingungen)
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>

Vpn mussten Wahrscheinlichkeit abschétzen mit denen das Taxi wirklich blau war
* Berechnung
> 15% blaue Taxen, 85% griine Taxen (Hypothese A & Hypothese B)
¥ 80% lugt Zeuge in der Einschatzung beim Zusatztest richtig, 20% falsh e, = -
> Es ergibt sich ein Chancenverhéltnis von 12 zu 17, woraus sich die :
Wahrscheinlichkeiten fir beide Farben ergeben
- Blaues Taxi: 41%
- Grlnes Taxi: 59%
* Ergebnis: Basisratenfehler —> die meisten Menschen ignorieren die Erstinformation was zum Basisratenfehler
fihrt
> Leute konzentrieren sich auf Zeugenaussage und vernachlassigen die Erstinformation Uber die Anzahl der
blauen und griinen Taxen —> WS fiir blaues Taxi wird hdher eingestuft
° Analoges Beispiel fiir Basisratenfehler
> Neuer Bluttest fir Hautkrebs nach Auftreten einer Hautverfarbung ist positiv
- Trefferrate 90%
- Falsche-Alarm-Rate 20%
- Basisrate: 1% der Bevoélkerung mit diesem Symptom hat Hautkrebs
= Wie hoch ist WS, dass die positiv geteste Patientin tatséchlich an Hautkrebs erkrank ist?
> Antwort
- P=043
- Trotzdem geben mehr an sie ist tatsdchlich an Hautkrebs erkrankt
- Bayes Theorem
* Wahrscheinlichkeit fur ein Ereignis berechnen, wenn Zusatzinformationen herangezogen werden kénnen
* Vorgehen
> Es gibt zwei Hypothese (A und B), jede hat eine andere Wahrscheinlichkeit
> Zusatzlich verrechnet wird die Wahrscheinlichkeit einer Zusatzinformation (mit neuen Daten D)
" Wir erhalten ein Chancenverhiltnis (die WS ergibt sich aus einer Division der Summe der beiden p(D/hA) und
p(D/HB))

p(H,/D)| [p(H,)  p(D/H, X 1
WWpH/D)| [pH,) ~ p(DH,) |

- Natural Frequency Hypothesis
° Gigerenzer und Hoffrage (1995, 1999)
> Natulrliche Frequenzen sind das Produkt des sogennanten ,natural samplings“ —> Prozess des Beobachtens
und Zahlen von Ereignissen (Lernen aus der direkten Beobachtung)
Natural sampling 1&uft im Alltag ab
- Evoltutionsbedingt kénnen wir mit Haufigkeiten (ganzen Zahlen) fir bestimmte Ereignisse besser umgehen
als mit Prozentangaben, wie wahrscheinlich etwas ist
- Deshalb wird oft Basisratenfehler gemacht, der auf statistischem Denken beruht und diverse
Berechnungen bendtigt, mit denen Menschen sich von Natur aus eher schwertun
Die Abneigung zur Verwendung komplexer Formeln/Statistiken kann zu haufigen Fehlern bei
Bewertungsproblemen flhren
- Die Leistung sollte sich erheblich verbessern, wenn Probleme natrliche (objektive) Frequenzen nutzen
- Allerdings spiegeln reale Samples typischerweise keine Eigenfrequenzen wider

Hoffrage et al. 2000
> Medizinstudenten sollten Diagnose stellen

- anhand eines Textes mit WS-Angaben (probabilities - griin)
= Anhand natirlicher Frequenzen (natural frequencies - lila)
> Ergebnis: Medizinstudenten stellen anhand naturlicher Frequenzen bessere Diagnose in allen Doméanen
* Bi S ling (Fied 2000)
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Erweiterung zu Hoffrage Studie
> Vps durften sich selbst Beispiel raussuchen (z.B. Karten mit Frauen, die Krebs hatten)
> Participants sampling hat zu noch starkeren Verzerrungen (biased sampling) gefiihrt
" sie gaben die WK, dass eine Dame an Krebs erkrankt war, mit 63% an, wobei sie eig bei 7,8% liegt, wenn
man die Basisrate miteingerechnet hatte
* Evaluation
* Starken
> es macht Sinn, dass natural sampling die Urteilsbildung beglinstigt und dieses findet sich auch in
Experimenten bestatigt
* Grenzen
> werden die samples nun selbst gewéhlt, kann es zu sehr starken Verzerrungen kommen die sich schwer
interpretieren lassen
Haufigkeitsangaben bei Problemen machen die dahinterliegenden Probleme oft sichtbarer
> es gibt Uberdies immer noch Gegenexperimente, bei denen Leute hervorragende Leistungen in Kombination
mit Prozentangaben liefern

ERGANZUNG: ENTSCHEIDUNGSTHEORIEN

Komplexe Entscheidungen

- Die oberen Theorien sind auf Entscheidungen ausgelegt, bei denen es um die Wahl EINER
Aktion zu EINEM Zeitpunkt geht (Labortestungen der beiden Theorien wesentlich weniger
komplex, als Entscheidungen im wahren Leben)

» Optionen einer Entscheidung sind oft multiattributiv, also besitzen sie viele
Eigenschaften

Multi Attribute Utility (MAU)/ mulsiatiributives Nutzenmedell,

- MAU-Regel: Entscheider bestimmt fur jede Option ihren Gesamtnutzen (Summe aus
Produkten der Wichtigkeit mit den Partialnutzen der Auspragung fur alle Attribute) und
wiahlt die Option mit dem hochsten Gesamtnutzen

» Partialnutzen= wie gut erfullt die Option die Anforderungen des Attributs?

» Kompensatorischer Nutzen= Beispiel: niedriger Preis eines FuRballers kann schlechte
Torbilanz kompensieren

» Non-kompensatorischer Nutzen= es gibt einen Schwellenwert (cut-off) an Nitzlichkeit
flr die Attribute

= Konjunktionsregeln: Objekt auswéhlen, das alle cyt-offs erfllt

=> Disjuntionsregel: Objekt auswahlen, das mindestens einen cut-off erfiillt



Sitzung 6: Heurstiken

- Uberblick
* Daumenregeln & Wahrnehmungsverzerrungen
Heuristiken = verkiirzte, kognitive Prozesse, die schnelle Schlussfolgern erméglichen

> Jedoch oft auch voreilige Schliisse was bei Entscheidungsfindung problematisch werden kann
* Urteile bei Ungewissheit

>

Denken ist selten syllogistisch und Pramissen sind selten gewiss
> Entscheidungen werden schnell und ohne Ruckgriff auf Logik oder Wahrscheinlichkeit gefallt
> Heuristiken werden angewendet
Vergleich letzte Sitzung: Tversky & Kahneman erkléren das Nicht-Einhalten des Bayes-Theorem durch
Heuristiken
* Heuristiken sind vernlinftig
> Strategie = sicheres, aber oft langwieriges Programm zur Findunge einer Lésung
> Heuristik = unsicheres aber schnelle Programm
- Kahnemanm und Tversky

* Einflussreichste Psychologen, die sich mit menschlicher Entscheidungsfindung beschéftigten

= héaufig zu beobachtende Tendenz eines Urteils in Richtung eines vorab prasentierten Standards, dem Anker
- Tversky & Kahnemann (1982)
* Vpn sollen Anzahl afrikanischer Nationen in der UNO schétzen (52)

> Gllcksrad mit Zahlen wisch 0 und 100

Vpn sollten sagen ob mehr/weniger Nationen als Zufallszahl und dann die geschéatzte Zahl angeben
> Gruppe 1: vorher Gliicksrad auf 65 —> 45%

> Gruppe 2: vorher Gllcksrad auf 10 —> 25%

>

= Eine singulére Information wird als reprasentativ fur eine ganze Klasse an Informationen gesehen —> auf
Grundlage einer einzelnen Information werden Aussagen Uber viele Ereignisse getroffen
= Kahneman & Tversky (1972, 1973): Linda
* Beschreibung von fiktiver Person
* Zwei Aussagen Uber Linda am Ende —> Vpn mUssen
entscheiden welche eher auf sie zutrifft
* Verknlpfungstrugschluss (,conjunction fallacy*)
> Fehlerhafter Glaube, das eine Verbindung zwischen Ereignis A & B wahrscheinlicher ist, als nur A oder nur B
- Klassische Fehler der Reprasentationsheuristik
* VerknlUpfungstrugschluss (Conjunction fallacy)
= Félschliche Annahme, dass die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von 2 Ereignisse (A und B) gréBer ist, als
die Wahrscheinlichkeit fir das alleinige Auftreten von A oder B
> Uberschatzung der Wahrscheinlichkeit fiir eine Konjunktion
* Fundamental Attribution Error (Nisbett & Borgida, 1975)
= Fundamentaler Attributionsfehler, Tendenz von Beobachtern, Personen als Ursache fiir ihnre Handlungen zu
sehen (Akteur-Beobachter-Unterschied) —> Uberbewertung von dispositionalen Faktoren bei gleichzeitiger
Unterbewertung von situationellen Ursachen
> Beispiel: Unfall geschah, weil er ein schlechter Autofahrer ist und nicht, weil jemand vor ihm ausscherte
> Zwei Schritte der Attribuierung
- Trait attribution: Anker
- Situationale Korrektur, die meist unzureichend ist
The Dilution Effect - Verwésserungseffekt (Nisbett, Zuckier, Lemley, 1981)
> Mittel, die nur einem Ziel dienen, werden, solange nur dieses Ziel verfolgt werden soll, eher eingesetzt, als
Mittel, die gleichzeitig noch weiteren, momentan nicht relevanten Zielen dienen

A. Linda is a bank teller

B. Linda is a bank teller and active in the feminist movement




> Wir unterschatzen Information, welche wesentlich fiir ein Urteil sein und tiberschatzen solche, welche
unwesentlich sind
> Vermengung von diagnostischer und unwesentlicher Information

Beispiel (Mynatt, Dherty & Dragan, 1993):

Aunt Jane's car gets over 25mpg and had no mechanical trouble first 2
years, request one piece of info to guess whether she has a VW or a
Honda. We know that 65 % of Hondas get above 25mpg.

(a) % of VWs that get over 25mpg
(b) % of Hondas without mechanical problems in first 2 years
(c) % of VWs without mechanical problems in first 2 years

b) Was chosen by 59 %, (pseudodiagnosticity effect)
a) Is diagnostic but was only chosen by 28 %

Informationen, welche noch im Gedachtnis sind, werden zur Schlussfolgerung herangezogen (z.B. frisch im

Gedachtnis, anschauliches, salientes)

Uberblick

* Weil z.B. in den Medien immer Morde berichtet werden, halten wir es fiir viel wahrscheinlicher, dass wir
ermordet werden, als dass wir uns selbst umbringen, was nicht der Fall ist.

* Vor allem egozentrische Verzerrungen (biases) und Imagination (Vorstellung, dass Dinge eher geschehen, wenn
wir sie uns vorstellen) erklaren Teile der Verfligbarkeitsheuristik

Lichtenestein et al. (1978)

* Befragung VPs zu Wahrscheinlichkeit einer Todesursache

vor allem populdre und in der Offentlichkeit (Medien aller Art) haufig erwahnte Todesursachen werden als
hochwahrscheinlich eingestuft
Hertwig, Pachur & Kurzhauser (2005)
* Zwei verschiedene Mechanismen der Verfiigbarkeitsheuristiken lassen sich aus Lichtensteins Experiment
herauslesen
> Availability-by-recall-mechanism: Zahlen schatzen anhand der noch genau erinnerten Anzahlen der einzelnen
Todesopfer der unterschiedlichen Ursachen
> Fluency-mechanism: wie hoch wird die Zahl geschéatzt anhand dessen, wie leicht es ist sich Félle
vorzustellen, aber ohne konkret zu werden
Oppenheimer (2004)
* Gegenexperiment — VPs mussten Haufigkeiten von Namen schéatzen
* beriihmte Nachnamen wie Clinton oder Busch wurden als seltener eingestuft, obwohl sie wesentlich prasenter
sind
Tversky & Koehler (1994): Support Theory
* Weiterentwicklung der Verfligbarkeitsheuristik
* Ein Ereignis erscheint mehr/weniger Wahrscheinlich, abhangig davon, wie es beschrieben wird (je detaillierter)
> eine explizitere Beschreibung eines Ereignisses, l&sst es subjektiv wahrscheinlicher erscheinen (Beispiel: Tod
im Sommerurlaub wird als unwahrscheinlicher eingestuft, als Tod im Sommerurlaub durch Flugzeugabsturz,
Grippe oder einen Unfall)
Gedachtnislimit: Menschen erinnern sich nicht an alle relevanten Informationen, wenn sie nicht daran erinnert
werden
* Nachweise:
> Mandel (2015) — WK fur Terroranschlags wurde héher eingestuft, wenn 2 Ursprungsquellen genannt wurden
(AlQuaida oder nicht AlQuaida)
> Redemlmeier (1995) — sogar Experten schitzen WKs héher, bei Gabe von Zusatzinfos
* Kiritik

genaue Mechanismen hinter Verzerrungen nicht bekannt
unklar wieso Leute oft sehr wohl bekannte Informationen ausblenden/ Gibersehen

>



= Heuristiken, welche wir benutzen, wenn wir wenig Informationen haben und schnell zu Ergebnis kommen missen
= Konzept einer adaptiven Werkzeugkiste, die schnell und sparsam arbeitet
- Take-the-best heuristic

* ,take the best, ignore the rest”
Eigenschaften von zwei Objekten werden nacheinander verglichen, bis wir die Eigenschaft finden, die zwischen
den Objekten differenziert
Beispiel: zwei Stadtnamen sind gegeben und man soll entscheiden welche mehr Einwohner hat

* 3 Komponenten/Schritte der Strategie:

1. Search rule: ,,Such-Hinweise“ nach Gultigkeit sortieren (z.B. Bekanntheitsgrad der Stadt als ersten Hinweis,
als zweiter: Vorhandensein einer groBen Kathedrale)

2. Stopping rule: hdér damit auf, bis du einen Hinweis hast, bei dem eine der Optionen schlechter abschneidet
oder eben gar nicht mehr genannt werden kdnnte (z.B. weiBt du nicht, ob die zweite Stadt tGberhaupt eine
groBe Kathedrale hat)

3. Decision rule: wéahle ein Ergebnis

- Recognition Heustic

wenn nur ein ltem erkannt wird (z.B. einem nur einer der zwei Stadtnamen Uberhaupt etwas sagt), dann werden
alle anderen Informationen drum herum ausgeblendet und die Entscheidung ist gefallen
- Nachweise:

* Goldstein & Gigerenzer (2002): Studie belegt starken Nutzen der Reprasentativitatsheuristiken

* Oppenheimer (2003): Vorwissen Uber z.B. die GroBe einer Stadt verdeckt Reprasentativitdtsheuristiken

° Richter & Spath (2006): Reprasentativitatsheuristiken werden weniger genutzt, wenn die Informationen

inkonsistent sind

* Pachur & Hertwig (2003): Zeitdruck erhéht die Verlasslichkeit auf Reprasentativitdtsheuristiken
Newell et al. (2003): ,take the best strategy” findet keine Anwendung, wenn Hinweisgiltigkeit unbekannt und
Informationsgehalt gering ist

- Stéarken
* Heuristiken stecken hinter vielen Entscheidungsprozessen
* sie bilden gute Anndherungen
* Leute (sogar Experten) scheinen sehr anfallig fiir Urteilsverzerrungen zu sein
* die Idee beeinflusst weite Gebiete der Philosophie/ Wirtschaft/ Politische Wissenschaft
- Begrenzungen
* Begrifflichkeit verbanalisiert
* keine genaue Beschreibung wie es zur Reduktion des Aufwandes kommt
* Experimente wurden bisher nur abgeschottet vom Alltag durchgefiihrt (hinzu kommen teilweise
Verstandnisprobleme der VPs)
* individuelle Unterschiede bisher zu wenig erforscht

- Casual models
* Kausales Wissen hilft den Leuten erfolgreiche Urteile im Alltag zu fallen —> Laborexperimente stellen kausales

Wissen oft nicht bereit

Krynksi und Tenenbaum(2007): Uberarbeiteten das ,taxi cab problem® und nur 8% statt der damals

festgestellten 43% ignorierten die Basisrate

> Die Leute kdnnen scheinbar besser mit der Basisrate umgehen, wenn sie das Zustandekommen der Statistik
besser verstehen

> Im Labor fallt es Leuten, warum auch immer, schwer dieses Wisse abzurufen, was er schwer macht eben
dieses statistisch zu erfassen

Schwéchen des Modéells:

> Individuelle Unterschiede im Beurteilen werden ignoriert

" Selbst wenn man dieses informelle Wissen den Vpns mitgibt, geben immer noch weniger als 50% die richtige
Antwort



= Dual Process Model

Beobachtung: obwohl Heuristik so einfach sind, nutzen Menschen manchmal doch komplexe kognitive
Prozesse

Zwei Systeme, unter denen Aufgaben des Prozesses aufgeteilt sind & die Nutzung von Heuristiken erklaren

> System 1: intuitiv, automatisch, direkt

- Die meisten Heuristiken werden von diesem System produziert (schnell und direkt)

System 2: analytisch, kontrolliert, bewusst, regelorientiert, seriell, mehr kognitiv-lastig, flexibel

- Kaum bis keine Nutzung dieses Systems

System 1 generiert schnelle Antworten auf Probleme, die dann von System 2 nochmal korrigiert werden

De Neys and Glumicic (2008)

> Inkongruente Antworten = System1 und System2 produzieren andere Antworten (Beschreibung der Person
und Basisrateninformation deuten in untersch. Richtungen)

> Kongruente Antworten = Beschreibung und Basisrateninformation deuten gleiche Antwort an

> Neutrale Antworten = keine Rickschllsse aus Beschreibung méglich, also muss System2 Antwort geben

™ Leistung bei Inkongruenten Antworten war wesentlich schlechter (dauerte langere, war 6fter falsch)

™ Es fiel ihnen leichter, wenn sie die Anweisung hatten ,laut zu denken®“ ¢ Leute tendieren bei inkongruenten

Antworten die Basisrate unbewusst zu ignorieren, was schwerer ist wenn man es laut ausspricht
Starken

> Begrindete Annahme zur Existenz zweier Systeme (Urteile werden in System 1 gebildet)
> erklart individuelle Differenzen in Beurteilungstendenzen (eher System 2 zuzuschreiben)

>

Schwéchen:

> In der Realitét nutzen die Leute starker die Basisinformation als das Modell annimmt
" Nicht sehr genau wie der Prozess des Urteilens ist & diese Prozesse scheinen eher parallel als seriell

Anderson’s (2003) Rational-Emotional Model

Antecedents Decision avoidance Emotional outcomes
Preference
- \
Anticipated STATUS
_—
regret/blame Quo \
Experienced
regret
»sts of actic
Costs of action OMISSION
and change
Fear
regulation
Selection DEFERRAL

difficulty

Anderson’s rational-emotional model identifying factors associated with
decision avoidance. From C.J. Anderson (2003).



Sitzung 7: Gestaltpsychologie des Denkens

= Von Thornike zum Gestaltansatz
* Thorndike (1898)

>

Trial-and-error lernen
> Verwendet willkUrliche Beziehungen zwischen Verhalten und Ziel
> Fokus auf reproduzierendem Denken

- Umfasst Wiederverwendung friherer Erfahrung
Gestaltpsychologen
> Deutsche Psychologen
> Blute in 1930er Jahren
> Einspruch gegen Willkdr in Thorndikes Ansatz
> Stattdessen Fokus auf komplexeres und produktiveres Denken
= Neuartige Umstrukturierung des Problems

- Behaviorismus: Assoziation
* Thorndike (1974-1949): Der Problemkafig

>

Katze ist in Ké&fig eingesperrt, auBerhalb des K&figs steht Futter

> Katze zeigt anfanglich dominante Reaktionen (Miauen, Kratzen, Fauchen, etc.)

> Katze zieht irgendwas ,,zufallig“ am Faden —> Tur 6ffnet sich

Im folgenden Durchgéngen wird sie Immer schneller —> sie lernt richtige Reaktion schneller auszufiihren
™ Problemlésen = ,learning by trial an error®

Law-of-effect

" Assoziation zwischen Reiz (Faden) und Reaktion (Faden ziehen) wird durch Auswirkung (ans Futter kommen)
verstérkt

Reaktionen die zu einer Belohnung fiihren, werden verstéarkt

Reaktionen die zu einer Bestrafung fihren, werden abgeschwacht

Problemldsen im Behaviorismus

" Fokus auf reproduktivem Denken —> Wiederverwendung friherer Erfahrungen

> Problemldsen beruht auf a) Anwendung erlernter Reiz-Reaktions-Assoziationen oder b) trial-and-error

>

>

>

- Gestaltansatz: Einsicht

Problem = defekte Gestalt

> Ungewinschte Ausgangsposition A
> Angestrebte Zielsituation B

> Existenz einer Barriere B

Gestalt als emergente Qualitéat; emergent = neu auftretend, plétzlich aufbrechend
Pragnanz: Wahrnehmung und Denken tendieren zur Ordnung/Einfachheit

> Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile

> Gestaltgesetze: N&he, Geschlossenheit, gute Fortsetzung etc.

ProblemlIdsen = Uberfiihrung von einer schlechten, defekten Gestalt
(Anfaangszustand) in eine gute Gestalt (Endzustand)

Prozesse

> Einsicht —> spontane perzeptuelle Umstrukturierung einer Gestalt, ,,Aha-

»

. s ER
Erlebnis®; beschreibt Ubergang von Zustand relativer Unklarheit in Zustand \ ROHL;W)
des Verstehens \  Einsicht

> Inkubation —> systematische Beschéaftigung mit einem Problem, dann g "‘,\

Abstand zum Problem gewinnen, wahren Unterbewusstsein weiter an Lésung lo . \¥
tlftelt o

trial and error
(Thorndike, 1898)

Wahrnehmung und Denken lassen sich nicht auf Assoziationen zwischen
elementaren Bewusstseininhalten reduzieren

Fehler im Probleml&seprozess

" Es gibt gute und schlechte Fehler, jede Umorganisation der Gestalt, auch
wenn sie nicht direkt zum Ziel fuhrt, ist ein guter Fehler o v T s

Zot



- Wolfgang Kéhler (1917): Intelligenzpriifung an Anthropoiden
* Studien zum Problemldser bei Schimpansen auf der Anthropoidenstation in Teneriffa
* Schimpanse Sultan: zuerst Uiber eine Stunde mit dickem und diinnem Stock beschéftigt, nach erstem
Zusammenstecken sofort als Werkzeug benutzt
> Einsicht, Aha-Erlebenis
* Das Kisten Problem, 1925:
" Problemsituation
- Banane hangt hoch an Decke
- Einzelne Kisten stehen in Reichweite
Problemldseprozess
- Erster Versuch Banane direkt zu erreichen
- Betrachten der Situation, intensives Nachdenken (gedankliches Problemhandeln)
- Plétzlicher Versuch die Kisten Ubereinanderzustapeln = Einsicht
> Voraussetzung: Vorerfahrung mit Mitteln, d.h. Kisten sind bekannt
- Maiers (1931) Zwei-Seile-Problem
° Die Enden zweier Seile sollen zusammengebracht werden
* Problemsituation: wenn das Ende des einen Seils festgehoben wird, ist das andere auBer Reichweite
* Bedingungsvariationen
> Gegenstande im Raum
> Experimentator streift ,,zufallig” das andere Seil, so dass es hin- und herschwingt
> Experimentator spielt mit Zange
" Experimentator benutzt Zange in normalem Kontext
> etc.
L&sung: Gegenstande als Pendel-Gewicht verwenden
* Wenn Versuchsleiter Seil zuféllig in Schwingung versetzt, kommen Probanden schneller zu Lésung
- Insight/ Einsicht
* Das plétzliche Umstrukturieren eines Problems —> Aha-Erlebnis
Kohler (1925): Tiere kdnnen auch produktive Problemlésung anwenden —> jedoch eher ein langsamer
Lernprozess, als plétzliche Einsicht
Birch (1945): in Gefangenschaft aufgewachsenen Affe zeigten wenig aufschlussreiches Probleml&ser

Battersby et al. (1953): durch Hervorheben relevanter Objekte konnte Losungszeit verklrzt werden
* Welche Tiere sind einsichtsfahig?

>

>

Huhner vs. Affen befinden sich in Innenraum und kénnen durch ein Fenster Futter sehen
- Um dorthinzugelangem: tUber Korridor aus Tir raus und zu einem Spielplatz
> Huhn versucht durch Fenster zu kommen, Affen findet den Weg nach drauBen um Futter zu erreichen
> Einsicht des Affen, keine Einsicht des Huhns
- Tolman (1948): Cognitive maps in rats and men
* Kognitive Lerntheorie —> vereint behavioristische und gestaltpsychologische Ansétze
> Kognitive Karte = innere Reprasentation der Gegenstande einer Umgebung
> Anhand zahlreicher Umgebungshinweise bilden Individuen kognitive Karten ihrer
Umgebung —> durch Nutzen der Karte gelangt man zum Ziel
Ratten missen durch Labyrinth laufen um zu Futter zu kommen (Ziel)
> Nach dem sie durch trial-and-error Lernen das Weg B zum Futter fihrt wird dieser
blockiert
Wird die Ratte A und B mit gleicher Wahrscheinlichkeit frequentieren, wie vom trial-
und-error lernen vorhergesagt?
Ratte frequentiert hdufiger C als A —> C ist ndher am Futter —> spricht flir Erwerb einer kognitiven Karte
- Das 9-Punkte Problem
* Wie lassen sich neun Punkte mit Stift durch 4 gerade Linien verbinden ohne beim Zeichnen abzusetzen?
* Einsichtsproblem —> Einsichts/ Aha-Erlebnis: Das Quadrat ist keine Einschrankung fiir das Zeichnen von Linien
* Newell & Simon: Problemltser sollten die Strategie wechseln, wenn sie sich als ineffektiv herausstellte
(Erfolgskontrolle)
* MacGregor et al (2001)

>



Einsicht durch zwei verschiedene Bedingungen manipuliert (Gruppe A = Hinweis vs. Gruppe B = kein

Hinweis)
> Eigentlich sollte Gruppe A einen Vorteil durch den Hinweis ,,Feld verlassen“ haben
" Ergebnis
Gruppe A Gruppe B
- 31% in Gruppe A I6sten Problem in vorgegebener Zeit
- 53% in Gruppe B l6sten Problem in vorgegebener Zeit e O
- Falsche Fahrte von Gruppe A dauert langer an v e . . o\

Schlussfolgerung: Gruppe mit Hinweis schnitt schlechter ab, weil durch
den Hinweis in ihrer Problemldsestrategie festgelegt waren
- Variation des 9 Punkte Problem

* Aufgabe: alle Punkte mit einer Linien verbinden

* Lésung: Gestalt von 2D in 3D umwandeln -

* ABER: funktionale Gebundenheit

> Man bindet sich selbst an zweidimensionale Reprasentation der Figur, wodurch

das Problemlésen unméglich wird

Zuvor genutzte Gegensténde/Objekte scheinen an ihre Funktion gebunden zu
sein

>

>

Mentale Blockierung einem Objekt gegenuber, das in anderer, als der gewohnten
Weise benutzt werden soll
> Fazit: friihere Erfahrung kann Wissensgrundlage zum Problemldsen liefern, oder wie im Fall der funktionalen
Gebundenheit das Problemldsen blockieren
= Inkubation
* Wallas (1926): Problem werden oft einfach geldst, wenn man sie nach der Inkubation einige Zeit ignoriert
> Das Unterbewusstsein arbeitet weiterhin an einer Loésung, wahrend sich das Bewusstsein auf andere
Aktivitdten konzentriert —> Unbewusst werden alte, unfruchtbare Assoziationen geldst und stattdessen neue
gebildet, die zur Einsicht fihren kbnnen —> wissen organisiert sich neu
* Phasenmodell zur Lésung von Einsichtsproblemen
1. Vorbereitung und Problemhandeln: Untersuchung des Problems
2. Inkubation: Beiseitelegen des Problems
3. Erleuchtung: Schliissel zur Lésung
4. Verifikation
* Sio and Ormerod’s (2009) : Meta-analysis
> Kleiner, aber signifikanter Inkubationseffekt
> Stérkere Inkubationseffekt wenn Probleme mehrere Lésungswege haben —> Inkubation erweitert die Suche
nach Wissen
> Stérkere Inkubationseffekte wenn die Vorbereitungsphase lang war —> Sackgassen wahrscheinlicher
* Wagner et al. (2004): Inkubation wéhrend des Schlafes
> Nach 8 stiindigem Schlaf kann findet Experimentalgruppe mehr Regelhaftigkeit in einer Aufgabe, als nicht
schlafende Kontrollgruppe

> Annahme: Schlaf beinhaltet gezieltes Vergessen von Misserfolgen, Platz flr neue, kreative ldeen
* Inkubation und Vergessen

>

Simon (1966): Informationen Uiber ausprobierte, jedoch fehlgeschlagene Strategien der Problemlésung

werden wahrend der Inkubation vergessen—> vereinfacht neuen Ansatz zu verfolgen

Vul and Pashler (2007): Remote Association Test

- Bsp.: Find a word that links: TANK, HILL, and SECRET — Answer: -TOP

- Ergebnis: Nur unter Interferenzbedingungen (wenn ein irreflihrendes Cue-Wort verwendet wurde) zeigten
die Teilnehmer einen Inkubationseffekt

= Dunckers Kerzenproblem (1945)
* Gegeben sind eine kerze, eine Schalet mit Reisnageln, Streichhdlzer

* Aufgabe: Kerze so an der Wand befestigen und anziinden, dass dabei kein Wachs heruntertropft
* Losung: Schachtel an die Wand nageln

> Streichholzschachtel muss als Kerzenhalter uminterpretiert werden
* Losung wird leichter, wenn Inhalt neben der Schachtel liegt
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